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RESUMEN

Para la realizacion de un estudio sobre la ecologia y conservacién de la nutria (Lutra lutra) en la
cuenca del rio Bergantes (Castellon, Teruel), se capturaron y marcaron, mediante emisores
intraperitoneales, 3 ejemplares (2 MM y 1 H) que fueron seguidos por un periodo entre 110y 117 dias
entre noviembre de 1996 y agosto de 1997. De estos ejemplares se localizaron 52 encames, correspon-
dientes a 110 periodos distintos de reposo. La mayoria de encames (31) fueron ocupados sé6lo una vez,
siendo el patrén habitual el cambio de lugar en dias sucesivos (53 de 59 ocasiones). Respecto a la ubica-
cién de losencames, el 67,3% se localizaron entre los 0 y los5 m de la orillay el 69,2% hasta 1 metro sobre
laorilla. Respecto a su estructura, el 51,9% se situaban entre la vegetacion riparia, seguidos por los situa-
dos en taludes de tierra, acimulos de riada y grandes bloques. Se discute el patron de utilizacién de los
encames, detallando un caso de utilizacién conjunta por parte de machoy hembra.
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ABSTRACT

Rest-sites used by the otters in the river Bergantes (Ebro Basin)

During a study on ecology and conservation of the otter (Lutra lutra) in the Bergantes river
(Castellén, Teruel), three animals (2 males, 1 female) were captured and marked with implantable
transmitters, and then tracked for 110-117 days between November 1996 and August 1997. 52 rest-sites
used by these otters were found, used in 110 different resting periods. Most of the rest-sites (31) were
used once, being the normal pattern changing site in successive days (53 out of 59 times). 67.3% of the
sites were situated between 0 and 5 m from the river bank and 69.2% up to 1 m above the water level. In
relation to its structure, 51.9% were found in riparian vegetation, followed by those set in banks, flood
debrisand boulders. Pattern of use of the holts is discussed, detailing one case of simultaneous utilisation
by male and female.

key words: Bergantes river, Lutra lutra, NE Spain, rest-sites, use.

INTRODUCCION

Entre los requerimientos ambientales importantes para la nutria, merecen es-
pecial atencién las posibilidades de refugio. La adaptacion de este carnivoro al medio
acuatico conlleva una pérdida de facultades para desenvolverse en el medio terres-
tre, donde necesariamente tiene que reposar y reproducirse, y donde puede ser presa
facil de otros carnivoros (p. ej. perros) o del hombre. En estas condiciones es obvia
laimportancia para la especie de la existenciay disponibilidad de refugios cerca del
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rio, hasta el punto de que algunos autores (ver p. ej. Macdonald y Mason, 1983)
consideran que la densidad y composicion de la cubierta vegetal riberefia, suscep-
tible de ser utilizada para encamarse (especialmente la presencia de arboles vie-
jos), es uno de los principales factores que explican la distribucidon y uso del espa-
cio por parte de la nutria.

Sin embargo, en la bibliografia se encuentran pocas referencias sobre la com-
posicién, ubicacién y condiciones de utilizacién precisas de estos refugios por par-
te de la especie, esencialmente por la dificultad de seguimiento de los ejemplares.
Si se considera que las posibilidades de refugio son caracteristicas ambientales im-
portantes para la nutria, resultan necesario determinar con exactitud cobmo sony
como se utilizan.

ZONA DE ESTUDIO Y METODOS

Entre los afios 1996 y 1997 se realizé un proyecto de investigacion sobre el uso
del espacio y los requerimientos ambientales de una poblacién de nutrias en el rio
Bergantes (Castellon-Teruel, Fig. 1). Esta cuenca es afluente de la del Guadalope, a
su vez tributario del Ebro, y mantiene lo que aparentemente es la mejor de las Ulti-
mas poblaciones de esta especie en la Comunidad Valenciana (Delibes 1990).

Dentro del estudio se capturaron y marcaron una serie de ejemplares (2 ma-
chos: M1y M2 y 1 hembra: H3), mediante implantacion de emisores
intraperitoneales, siguiendo en esencia las técnicas propuestas por Melquist y
Hornocker (1979) y Serfass et al. (1996). La localizacién de los ejemplares se realizé
por triangulacion, utilizando el rio como apoyo. Normalmente, las localizaciones
se situaban sobre cartografia 1: 25.000 y se precisaban con coordenadas UTM co-
rrespondientes a 1 ha. Para determinar con exactitud los lugares de encame, la de-
terminacion se realiz6 acercandose hasta pocos metros del lugar, cuando se recibia
sefial sin la antena, con una precision de <2 m.

Una vez localizado el encame, se anotaron los siguientes datos:

Cddigo: Se dio un cédigo a cada encame, para identificarlo en ocasiones suce-

sivas.

Localizacion: Se sefial6 su ubicacion en cuadricula UTM de 1 ha.

Margen: Se anot6 si se situaban en la margen derecha o en la izquierda.

DAO: Distancia a la orilla, referida al cauce principal.

DSA: Altura sobre el agua, referida al cauce principal.

Substrato: Descripcidn de la composicidon de la estructura que alojaba el

encame, sefialando los caracteres principales. En algunos casos se midio (lon-
gitud, anchura) el tamafio de la estructura.
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Muchos de los encames se fotografiaron. En la ficha abierta se anotaban las
fechas de utilizacién por parte de las nutrias controladas.

0 50

Figura 1. Localizacion de la zona de estudio

Location of study area
RESULTADOS

Entre diciembre y agosto se identificaron 52 encames distintos de nutria, co-
rrespondientes a 110 periodos de reposo. Porejemplares, se localizaron 32 encames
distintos para M2 (74 ocasiones), 16 para H3 (23 ocasiones) y 6 para M1 (13 ocasio-
nes). La media resulté de 2,11 veces utilizado cada encame, aunque la mayor pro-
porcion de encames (31, 59,6%) fueron utilizados s6lo una vez por un sélo ejem-
plar. Del resto, 19 lo fueron en mas de una ocasién por un mismo ejemplar y 2 por
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dos ejemplares. Los encames revisitados lo fueron de 2 a 7 ocasiones, con una me-
dia de 3,5 veces/ejemplar.

De 59 ocasiones en que se localiz6 el encame en dias consecutivos, en 53 las
nutrias cambiaron encame al dia siguiente, en 5 ocasiones repitieron encame dos
dias seguidos y en una hasta 4 dias consecutivos .En cuanto a la duracion de la
ocupacién de los encames, en 13 ocasiones pudo establecerse con exactitud el pe-
riodo de reposo en encames controlados, al realizarse el seguimiento desde antes
de entrar en reposo hasta después de volver a reanudar la actividad. La duracion es
muy variable, desde 0.30 horas hasta 16.45 horas (X=7.43 h; D.S.=5.42 h; N=13). Los
periodos cortos (0.30 - 6.00 horas) parecen corresponder a pausas durante el perio-
do de actividad normal, mientras que los periodos largos (>12 h) corresponden ala
fase de inactividad diaria, ya sea nocturna (p. ej. 20.00 - 8.30 horas H3 el 27/1/97) o
diurna (p. ej. 7.30 - 22.00 horas en M2 el 22/5/97). De esta forma, a lo largo de un
periodo de seguimiento de 24 horas, lo normal era encontrar 3 y hasta 4 encames
distintos: dos extremos para la fase de reposo y 1 o 2 centrales para descansos cor-
tos. Un caso especial, que se comentara mas adelante, es el del ejemplar M1 que
permanecio al menos 24 horas en un mismo encame.

TaBLa l
Ubicacién de los encames (n=52) respecto a la orilla del rio

Location of the rest-sites (n=52) in relation to the river bank

Media D.S. Mediana
Distancia orilla 19,79 m 55,52 3m
Altura orilla 3,02m 9,54 0,5m

Respecto a la ubicacion de los encames, se midio la distancia a la orilla y la
altura sobre el nivel del rio (Tabla 1). Se observa como las medias son muy superio-
res alas medianas, lo que indica el sobrepeso de encames muy alejados del rio (hasta
300 m de distancia y 60 m de altura). La distribucién de los encames queda mas
clara si se tiene en cuenta que 35 encames (67,3%) se localizaron entre los 0y los 5
m de la orillay 36 (69,2%) hasta 1 metro sobre el agua.

Por otra parte se analizé su orientacién respecto al rio, resultando 29 en la mar-
genderechay 23 en laizquierda, lo que no supone diferencias significativas respec-
to a una distribucion 1:1 (X2=0,70, p>0.05, d.f.=1). Si consideramos sélo el tramo
donde la carretera discurre a menos de 150 m del cauce por la margen izquierda, la
proporcion de encames en una u otra ribera se ajusta perfectamente a una distri-
bucién 1:1 (n=24; 1zquierda 12, Derecha 12).
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Respecto a la tipologia de los refugios, se resume en la Tabla 2. La mayoria de
los refugios se localizaron entre la vegetacion de la ribera (51,9%), aparentemente
sobre tierra. De los enterrados, algunos lo estaban en taludes sin vegetacién o apro-
vechando las raices de un arbol. Tres encames se localizaron en paredes de piedra
de construcciones humanas y dos se localizaban en el monte (aprovechando cue-
vas), muy lejos del rio. En dos ocasiones las madrigueras parecian haber sido utili-
zadas también por zorro (codigo 4119A) y tejon (codigo 3823A).

TaBLA 2
Ubicacién de los encames

Rest-sites location

Tipo de refugio Ne %

Ribera arbolada 14 29,6
Ribera arbustiva 9 17,3
Talud de tierra* 7 13,5
Material riada 6 11,5
Grandes bloques 5 9,6
Ribera Palustre 4 7,7
Obras 3 5,8
Roquedo 2 3,8
Monte 2 3,8

Discusion

Las nutrias controladas utilizaron durante el periodo de estudio un gran
numero de encames, distribuidos a lo largo de su dominio vital en el rio (20,3 -
32,1 km, datos propios), siendo la pauta habitual utilizar un encame diferente
cadadia, e incluso varios si se consideran también los descansos durante el pe-
riodo de actividad. Semejante patrén «<némada» resulta similar al reportado en
otros trabajos de radioseguimiento sobre nutrias fluviales (Green et al. 1984,
Melquist y Hornocker 1983, sobre Lutra canadensis) y marismefias (Rosoux y
Libois 1991), pero es bastante diferente al observado en nutrias costeras (Kruuk
1995; Beja 1996), donde utilizan madrigueras, frecuentemente excavadas por
ellas mismas, de forma mucho més rutinaria.

En cuanto a la estructura de los encames, la mayoria estaban asociados a la
vegetacion de ribera, aunque no parecian encontrar dificultades en encontrar
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otros cuando aquella no existia. Por otra parte, la seleccidon de encames riparios
fue muy parecida (2,07 ocasiones/encame) que la del resto (2,19). En cualquier
caso, la gran mayoria de los encames se situaron muy préximos al rio, lo que
permite proponer que, al menos en el caso estudiado, el mantenimiento o
recuperacion de la cubierta natural en una estrecha franja (5-10 m) riberefia
seria suficiente para facilitar encame a las nutrias. En este sentido, cabe recordar
también que no se demuestra una seleccién de lugares mas alejados del principal
eje de molestias (la carretera anexa).

Comentario aparte merecen algunos encames utilizados de forma reiterada.
Dos de ellos (4119A y 4019A), muy proximos entre si, fueron utilizadosen 6y 9
ocasiones, respectivamente, por los ejemplares M1 (macho adulto, hasta 4 dias
seguidos) y H3 (hembrajuvenil), al menos en tres ocasiones (entre el 22 de enero
y el 17 de febrero) de forma simultanea, lo que parece indicar un
comportamiento reproductor. Ademas, el encame 4119A fue el més alejado del
rio de los encontrados: se situaba a 300 m del cauce y 60 m por encima de él, en
una madriguera dentro de un pinar.

Encames alejados del cauce principal han sido habitualmente relacionados
con madrigueras de cria (Harper 1981; Green et al. 1984; Taylor y Kruuk 1990;
Durbin 1996), aunque en este caso la seleccion de un lugar apartado parece
destinada a la fase inicial de la reproducciéon. El encame fue ocupado
inicialmente el 20 de enero por el macho, permaneciendo inactivo en él al menos
durante 24 h. Fue controlado alli durante los dias 21, 22 y 23, sin constancia de
que se hubiera desplazado fuera del encame. La hembra, localizada rio arriba
los dias 20 y 21, compartio el mismo sitio los dias 22 y 23, localizdndose ambos
ejemplares separados el dia 24. Dias después el macho se alejé de la zona,
mientras que la hembra permanecio en ella, reduciendo notablemente su zona
de campeo. El dia 4 de mayo se localizé atropellada, sin observar en la necropsia
indicios de reproduccion. Con los datos obtenidos no puede explicarse lo
observado, aunque sugieren un comportamiento social complejo asociado a la
reproduccion.
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