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RESUMEN

Los estudios sobre la utilizacién altitudinal de los cursos fluviales por las nutrias indican que su
uso disminuye con la altitud, probablemente como consecuencia de la disminucion de los recursos
tréficos y otros factores como la simplificacion de los habitats. Parece existir un limite altitudinal defini-
do en el uso de los rios que se situaria entre 1600 y 1800 msm. Sin embargo, en determinadas zonas
montafiosas de Iberia, las nutrias utilizan intensamente ciertos ambientes lacustres situados a mayores
altitudes, incluso por encima de 2000 msm. Se analiza la presencia estacional de nutrias en 111
ecosistemas lénticos de macizos montafiosos espafioles. Las diferencias encontradas en la distribucion
altitudinal de las nutrias se explican por medio de un conjunto de variables biéticas y abiéticas de los
medios acuaticos, entre las que destaca la disponibilidad estacional de presas abundantes y faciles de
capturar, en especial anfibios anuros.
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ABSTRACT

Differences in the otter (Lutra lutra) occupation of lakes and reservoirs in high altitude areas in the
centre and north of the Iberian Peninsula

Studies of the altitudinal distribution of otters in rivers indicate that their use decreases with altitude,
probably because of the decrease of trophic resources and other factors such as the simplification of the
habitat. There seems to be a definite altitudinal limit, in the use of rivers by otters, located around 1600
to 1800 msl. However, in many mountainous areas of the Iberian peninsula otters use lake ecosystems,
located in higher altitudes, even above 2000 msl, intensively. The seasonal presence of ottersin 111 lentic
ecosystems of mountainous areas of the Iberian peninsula was studied. Differences in the altitudinal
distribution of otters can be explained as being caused by a number of biotic and abiotic variables of the
aquatic ecosystems. Among them, seasonal availability of abundant prey which are easy to capture,
such as amphibian anurans, is one of the most important factors.
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INTRODUCCION
La nutria paleéartica Lutra lutra (L., 1758) sufrié un gran retroceso de su area de
distribucién natural y sus efectivos poblacionales hasta la década de los ochentaen

casi toda la Peninsula Ibérica debido a causas diversas, tal y como se describe en
Delibes (1990). A partir de esta fecha comenzo a realizarse una gestiéon ambiental
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menos impactante para la especie, tanto de los propios individuos como de su ha-
bitat; que en muchas zonas de Espafia ha conducido a una cierta recuperacion de
area de distribucion y menor cuantia de efectivos poblacionales.

En el area subalpina del Pirineo catalan y oscense se conservan poblaciones en
las subcuencas del Cinca, Esera, Noguera Ribagorzanay N. Pallaresa (Ruiz-Olmo'y
Goséalbez 1988, Ruiz-Olmo 1995a, Ruiz-Olmo et al. 1990a,b, Ruiz-Olmo y Delibes
1998). En otras zonas de la Peninsula Ibérica en las que se realiz6 en el pasado una
menor presion sobre los cauces fluviales (como es el caso de Castillay Ledn) se ha
constatado recientemente el hecho de la existencia de buenas poblaciones de nu-
trias en las zonas proximas a los sistemas montafosos, en donde la calidad de los
rios en cabeceraalcanza un notable nivel (Morales et al., en prensa). En estas zonas
las nutrias utilizan los ecosistemas lacustres de alta montafia (por encima de 1500
msm) en primaveray verano, con unacierta regularidad como prolongacion de sus
territorios de ocupacion en el piedemonte.

En el Pirineo leridano y oscense se tenia constancia de la presencia puntual de
Lutra lutra en cotas superiores a 2000 msm (Jiménez y Delibes 1990; Ruiz-Olmo
1995a), por lo que parecia interesante comprobar la ocupaciéon de lazona subalpina
durante la primaveray la posible expansién de la especie en esta zona por nuevos
tramos fluviales.

METODOLOGIA Y AREA DE ESTUDIO

La metodologia empleada ha sido la habitual en este tipo de trabajos: transectos
apie alolargo del perimetro de las lagunas y embalses buscando excrementos, hue-
llas, restos de presas u otros indicios de la presencia de Lutra lutra en el ecosistema
(Masony McDonald 1986, Kruuk y Conroy 1987, Jiménez et al. 1990). En la gran ma-
yoria de los casos no se han prospectado las vias fluviales que dan acceso a las lagu-
nas desde los valles por los que se accede hasta los embalses y lagunas estudiados; si
bien en el caso de Pirineos se seleccionaron ecosistemas de altitud en las subcuencas
en las que existia constancia de su ocupacion por las nutrias (Ruiz-Olmo y Gosalbez
1988, Ruiz-Olmo et al. 1990a,b). En el caso de los ecosistemas Castellano-Leoneses se
conocia con anterioridad la presencia de nutrias en todas las subcuencas incluidas
en el estudio a partir de datos propios y gracias a los datos del | Sondeo Nacional
(Bueno y Bravo 1990, Delibes et al.1990a,b, Gil et al. 1990, Hernando 1990).

Ademés de anotar la presencia/ausencia de nutrias se tomaron otro tipo de
datos acerca de las caracteristicas abioticas y biéticas de los complejos lagunares;
en algunos casos se completd con informacién bibliogréafica (Elviray Gisbert 1988,
Lizana et al. 1988,1991, Llorente et al. 1995, Pleguezuelos 1997, Almoddvar y Elvira
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en prensa) o con datos propios. Se incluyeron en la ficha de campo variables parala
caracterizacion de la morfologia y composicion cenética (con especial referencia a
los grupos de presas, peces y anfibios, y/o de competidores) de los complejos lagu-
nas y sus aledafios. La presencia de Lutra lutra se determiné mediante transectos
en los que se localizaron los indicios habituales de su presencia: excrementos, mar-
cas y huellas. Asimismo se anotaron indicios de presencia de Mustela putorius y
Mustela vison; si bien los datos no fueron incluidos en los analisis estadisticos.

El area de estudio comprende dos grandes zonas montafiosas de la mitad norte
y del centro de la Peninsula Ibérica; por una parte el Pirineo centro-oriental (provin-
cias de Huesca, Lleida y Girona); y por otra parte el Sistema Central, la Cordillera
Cantébricay el Sistema Ibérico (Comunidad Autbnomade Castillay Le6n) (Figura 1).
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Figura 1. Localizacion de las zonas de estudio en la Peninsula Ibérica: region de Castillay Ledn (CyL);
Pirineo en la provincia de Huescay en la regién de Catalufia (CAT)

Location of the study areas in the Iberian Peninsula: region of Castilla and Ledn (CyL): Pyrenees in the
province of Huesca and Pyrenees in the region of Catalonia (CAT)

El areasituado en el Pirineo pertenece a las provincias de Huesca (sierras del
Marqués y la Armefia en la subcuenca del Cinca, y de Batisielles y Montes Maldi-
tos en la del Esera), de Lleida (sierras de la Alta Ribagorza y Pallars Jussa en la
subcuenca del Noguera Ribagorzana; la Bonaigua, Alt Pallars, Obaga, Monteixo,
Marineray Pallars Sobira en la del Noguera Pallaresa) y de la provincia de Girona
(subcuenca del Segre).
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Por otra parte incluimos cinco macizos montafiosos de Castilla-Ledn: sierras
de Gredosy Candelario (subcuencas del Tormes en Avila, y del Alagén en Salamanca);
sierras Segundera y Cabrera (s. del Tera y Vivey en Zamora, y del Eria, en Lebn);
Mampodre (s. del Porma) y Babia (s. del Luna) en Ledn y la Demanda y Urbion (s.
cabecera del Duero), en Burgos y Soria (Figura 1).

Se trata en lagran mayoria de casos de complejos lagunares principalmente de
origen natural (por lo general glaciar o/y periglaciar), pero también se han incluido
embalses o lagunas represadas situadas en altitud. En total el muestreo abarc6 111
ecosistemas acuaticosy fue realizado en dos fases: en la primaveray verano de 1995
en Castilla-Ledn y en la primavera de 1997 para los Pirineos.

REsuLTADOS

Los resultados de la prospeccion de Lutra lutra fueron muy desiguales en las
dos zonas de muestreo, como se muestra en la Tabla 1. Mientras en Castillay Ledn
se encontré mayor cantidad de ecosistemas positivos que negativos, en los Piri-
neos aquellos fueron mas escasos, y por lo general de escasa altitud, menor a 1000
msm (ver Anexo y Figura 2). No se encontro correlacion entre la presencia/ausen-
cia de Lutra lutra y la altitud de los ecosistemas en los macizos montafiosos de
Castillay Ledn (r = 0,1; R?= 1%), mientras los resultados si fueron positivos en los
medios pirenaicos (r = -0,75; R? = 56,5%). En la zona pirenaica de los 10 puntos de
muestreo que resultaron positivos sélo uno (Llebreta, 1630 msm) se puede consi-
derar de alta montafa.

TaBLa l
Resultados de la prospeccion de Lutra lutraen los 111 medios estudiados. (n= tamafio de muestra;
A= altitud media; S= desviacion tipica; Mx= altitud maxima; Mn=minima)

Results of the sampling of Lutra lutra in the 111 prospected aquatic bodies.
(n=sample size ; A= average altitude; S=std. deviation; Mx= maximum altitude; Mn= minimum)

n A S Mx Mn
PIRINEOS
ausencia 55 1.975 395,8 2.370 710
presencia 10 861 372,2 1.830 370
CASTILLA - LEON
ausencia 19 1.684 266,9 2.140 1.080
presencia 27 1.743 269,2  2.160 990
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Figura 2. Recorrido intercuartilico del rango altitudinal para la distribucion de los medios
prospectados en Castillay Ledn (CYL) y el area subalpina de Pirineos (PIR) en Huesca, Lleiday Girona,
segun los resultados en la prospeccion de Lutra lutra. (+ = media; n= tamafio muestral)

Interquartilic Rank of the altitudinal range for the distribution of the sampled lakes in Castilla and
Ledn (CyL) and the subalpine area of the Pyrenees (PIR) in Huesca; Lleida and Girona, according to the
results of the prospection of Lutra lutra. (+ = average; n=sample size)

Entre las variables fisicas tenidas en cuenta resultaron ser el desnivel a salvar y
la distancia a recorrer desde el rio ocupado por grupos estables de nutria las méas
relevantes. En funcion de la naturaleza de los ecosistemas con resultados positivos
de lazona pirenaica, embalses pertenecientes a rios ocupados de forma estable por
Lutra lutra, se obtuvieron resultados de ambas variables muy diferentes para las
dos categorias de medios; por contra en las zonas castellano-leonesas tanto los va-
lores medios como los méaximos de ambas variables son mas similares (Tabla 2).

TABLA 2
Valor medio (Dm) y maximo (DM) para las variable “desnivel” de la garganta de acceso a los
ecosistemas lacustres (en metros), y su distancia (en Km) a los tramos de rios ocupados por
poblaciones estables de nutrias

Mean (Dm) and maximum values (DM) for the variable “slope” of the gorges which permit access to the
lake ecosystems (in metres), and their distance (in Km) to the river stretches occupied by stable
populations of otters

Desnivel Desnivel Distancia Distancia
medio maximo media maxima
(Dm) (DM) (Dm) (DM)
PIRINEOS
. 755 1.255 58 14,5
ausencia
. 1 10 0 0
presencia
CASTILLA - LEON
. 544,5 1.060 6,5 16,5
ausencia
. 681,9 1.605 79 17
presencia
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Las dos variables bidticas mas relevantes son la diversidad, y abundancia de
individuos, de anfibios y peces. Los peces son la presa principal de las nutrias en
todos los rangos altitudinales, si bien parecen ser las altas densidades de anuros en
las orillas de los ecosistemas de altitud, durante su estacion reproductora, el factor
impulsante de la presencia primaveral del mustélido en ellos. En la Tabla 3 se pre-
sentan los valores descriptivos (medianay desviacion estandar) de riqueza especi-
fica para los pecesy los anfibios anuros encontrados en los ecosistemas lacustres:

Incluyendo las ocho variables que reflejan tanto la disponibilidad tréfica de
las lagunas y embalses de altitud, asi como la accesibilidad a éstos y el esfuerzo que
supone desde las poblaciones sedentarias de nutrias realizamos el Analisis de Com-
ponentes Principales (ACP) que se muestra en la Figura 3y Tabla 4.

TaABLA 3
Relacién entre la presencia/ausencia de Lutra lutray el nimero de especies de anfibios anuros y
peces presentes en cada ecosistema acuatico. (Me= mediana; S= desv. estandar)

Relationship between the presence/absence of Lutra lutra and the current number of species of
amphibian anurans and fish in each lake.(Me= median; S= std. deviation)

PECES PECES ANUROS ANUROS

(Me) ) (Me) ()
PIRINEOS
. 1 0,77 0 0,63
ausencia
) 3 2,7 2 0,67
presencia
CASTILLA - LEON
. 1,3 1 1,2
ausencia
. 2 1 2 12
presencia
Discusion

Lutra lutra es considerado un animal propio de riberas y embalses de zonas
bajas, aunque en la Peninsula Ibérica parece ser mas abundante en intervalos ba-
jos y medios de las zonas montanas (Delibes 1990, Ruiz-Olmo 1995a). Parecen ser
multiples los factores naturales (de indole autoecoldgica, climatica, topografica o
de dinamica poblacional de sus presas; Ruiz-Olmo 1995b) o antrépicos (calidad de
los rios, barreras, etc.) los que inducen la presencia muy irregular, espacial y tem-
poralmente, de nutrias en la alta montafia ibérica.

Si bien laausencia de indicios en las prospecciones de Lutra lutra no estarela-
cionada totalmente con la ausencia del mustélido (Mitchell-Jones et al. 1984,
Jefferies 1986, Kruuk et al. 1986, Kruuk y Conroy 1987, Kruuk 1992,1995) el hecho
de no encontrar restos de su actividad tanto en la base como en el extremo supe-
rior de las gargantas nos indica que actualmente la zona subalpina no se puede
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considerar ocupada por la nutria en las subcuencas oscenses-catalanas de la zona
de distribucién de la especie en Pirineos; si bien, en muchas zonas existen habitats
propicios para la presencia estacional del mustélido tal y como ocurre en otros sis-
temas montafiosos de la Meseta Norte (Morales et al. en prensa).

TABLA 4
Resultados de la varianza absorbida por los tres primeros ejes del ACP (Analisis de Componentes
Principales) con las nueve variables escogidas. (LL= presencia o ausencia de Lutra lutra; ANU=
numero de especies de anfibios anuros; PEZ= niimero de especies de peces; ACCE= dificultad de
acceso; ALT=altitud; DESN= desnivel a salvar desde el rio con poblaciones estables de Lutra lutra;
DRIO= distancia al rio; VIAS= namero de vias de acceso a las lagunas; MASAS= numero de medios
acuaticos que componen cada complejo lagunar)

Results of the absorbed variance for the three first axes of the PCA (Principal Component Analysis) with nine
selected variables. (LL= presence or absence of Lutra lutra; ANU= number of species of amphibian anurans;
PEZ= number of species of fish; ACCE= difficulty in access to the lakes; ALT= altitude; DESN=slope from the

lake to the closest strech of river with stable populations of otters; DRIO= distance to the river; VIAS= number

of access paths to the lakes; MASAS= number of lakes which constitute each aquatic ecosystem)

EJEI EEI _EEIN

% VARIANZA 41,18 18,82 12,67
Lutra lutra (LL) 0,27 0,49 -0,25
ALTITUD (ALT) -048 0,10 0

ACCESO (ACCE) -0,34 -0,11 -0,29
DISTANCIA (DRIO) -036 041 -0,18
DESNIVEL (DESN) -045 027 -0,02
MASAS -0,29 0,31 0,48
VIAS 0,20 0,38 0,50
ANFIBIOS ANUROS (ANU) 0,22 0,43  -0,53
PECES (PEZ) 0,27 0,25 0,20

En Castillay Ledn (ver Tabla 1) los ecosistemas con resultados positivos superd
al numero de ellos en los que no se pudo localizar indicios de actividad de Lutra
lutra en todos los rangos altitudinales, si bien la parte intermedia de las gargantas
(entre 1400y 1700 msm) ocupadas estacionalmente en las partes mas altas por lo
general no presentan resultados positivos durante el resto del afio (Moralesy Lizana
1997). En estas zonas el factor mas limitante parece ser la dinamica poblacional de
los peces, como presa fundamental, a veces de forma exclusiva, en la dieta (Ruiz-
Olmo 1995b). De los 65 puntos pirenaicos el porcentaje de lugares positivos es cla-
ramente muy escaso por encima de 1000 msm; tal y como se conocia ya en diversos
estudios (Jiménez y Delibes 1990, Ruiz-Olmo 1995 a,b).

La presencia estacional de gran cantidad de anfibios adultos en las orillas
de las lagunas y embalses de montafia compensa en parte la disminucion de
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potencial trofico ictioldgico que ocurre al incrementarse la altitud de las esta-
ciones de muestreo (Ruiz-Olmo 1995b, Morales et al. en prensa). De entre las
variables incluidas en principio en el estudio la composicién biocendtica de
los ecosistemas, junto con la posibilidad de acceso para las nutrias, se reveld
como el condicionante mas importante para la ocupaciéon estacional de
humedales de altitud.
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Figura 3. Representacion del plano principal (1/11) del analisis de componentes principales para los 111
ecosistemas estudiados y las 9 variables escogidas. (G1: lagunas con nutrias, responden a poca altitud,
accesos faciles y distancias cortas elevadas a los rios con nutrias. G2: lagunas con nutrias situadas a mas
de 1.600 m. y con vias de acceso hasta los complejos lagunares. G3: lagunas con nutrias situadas a mas
de 2.000 m. en la Sierra de Gredos. G4: lagunas sin nutrias,con accesos dificiles, rios de poca entidad y
altitud superior a 1.600 m. G5: lagunas sin nutrias, con accesos muy dificiles, altitud superior a 2.000 m,
y desniveles y grandes distancias al rio mas cercano con nutrias)

Representation in the main plane (I/11) of the principal components analysis for the 111 studied ecosystems
and the 9 selected variables .(G1: lakes with otters, low altitude, easy access and short distances to the
closest river with otters. G2: lakes with otters located above 1.600 m and with access paths to the lakes. G3:
lakes with otters located above 2.000 m in the mountain range of Gredos. G4: lakes without otters, above
1.600 m altitude, with difficult access and very small rivers. G5: lakes without otters, above 2.000 m
altitude, with very difficult access and long distances to the closest river with otters)

Las variables de tipo biético aparecen proximas al vector que representa la ocupa-
cion de los ecosistemas (Figura 3), siendo la dificultad de acceso el vector més enfrentado
a la presencia del mustélido. Otras variables fisicas o topograficas (como tamario del
ecosistema, profundidad, meses que permanece congelado, etc.) que se tuvieronen cuen-
ta no parecen condicionar en principio la presencia de Lutra lutra en estos ecosistemas.
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Sin embargo no se descarta que otras variables como la temperatura del agua,
la climatologia local o las llamadas nupciales de los anuros en estado reproductor
sean factores influyentes o activantes de la migracion altitudinal de las nutrias has-
ta los humedales oromediterraneos.

La existencia de nutrias en las lagunas de montafia se caracteriza por su facil
deteccion, ya que aungue no existan muchos efectivos es bastante facil encontrar
excrementos en las orillas, bajo las rocas, etc.; y durante la estacion de reproduc-
cion del sapo comun (Bufo bufo) es caracteristica la presencia masiva de restos de
pellejosy otras partes rechazadas del consumo debido a su toxicidad (Lizanay Pérez-
Mellado 1990; Lizana et al. 1993, Morales et al. en prensa).

Si bien la técnica de despellejamiento no es Unica de Lutra lutra en el borde de
los ecosistemas lacustres en los que se produce es bastante patente, debido a su
numero y la poca degradabilidad de los pellejos dentro del agua fria. Otros
mustélidos, como visones o turones, también se alimentan en tierra de sapos u otros
anfibios; si bien, su presencia en menos conspicua que la de las nutrias. Aunque no
se tienen resultados definitivos parecen ser un compendio de caracteristicas de los
propios sistemas montafiosos y su poblamiento por parte de presas potenciales,
pero fundamentalmente una densidad de nutrias suficiente en las zonas de
piedemonte, que implique la basqueda de territorios nuevos por parte de hembras
con prole e individuos jovenes en dispersion (Morales et al. en prensa).

En Sierra Segundera (Zamora) se ha constatado la presencia de Lutra lutraen 9
ecosistemas lacustres de alta montafia (embalses, lagunas y cabecera de rios tributa-
rios del Tera en el Parque Natural del Lago de Sanabria y Alrededores) de un total de
16 prospectados por encima de la cota 1600 msm. Entre los medios que no presentan
nutrias 3 de ellos no poseen arroyo de acceso desde las zonas ocupadas, y ninguno de
ellos presenta poblaciones suficientes de truchas. Pero también existen medios sin
efluente de salida y que son ocupados por Lutra lutra; si bien, se encuentran en las
inmediaciones (menos de 200 m) de otros ecosistemas ocupados.

Sin embargo en aquellos ecosistemas lacustres oromediterraneos de Sierra
Segundera en los que existen buenas poblaciones de trucha comun (Salmo trutta) y
bermejuela (Rutilus arcasii) la presencia de nutrias durante los meses que no estan
congelados (al menos parte) se circunscribe sobre todo a latemporada reproductora
de Bufo bufo (Lizana et al. 1995, Morales y Lizana 1997, Morales et al. en prensa);
mientras el resto del afio apenas si se conocen indicios. En estas semanas de prima-
vera la presencia de restos de sapos y ranas en los excrementos de Lutra lutra recogi-
dos en la sierra es muy elevada (80 - 95% en porcentaje de presencia).

Es posible en algunos complejos lacustres encontrar puntualmente excremen-
tos durante méas meses (entre abril y octubre), y en ellos los anfibios (especialmente
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las ranas patilargas, Rana iberica) suponen un porcentaje similar a lo encontrado
en las zonas bajas (Lizana et al. 1995, Morales y Lizana 1997).

Los peces, que son la parte fundamental de la dieta de las nutrias, no parecen
ser el impulso que les hace ascender por las gargantas durante el tiempo del des-
hielo, ya que se trata de un recurso estable en las masas de agua durante buena
parte del resto del afio; aunque los peces aparecen muy representados en la dieta
durante la estancia de las nutrias en zonas altas. Por contra la existencia de nichos
vacios en las zonas de acceso o en las de cabecera de los rios podrian contarse entre
las causas inductoras del movimiento estacional hacia zonas altas.

Si esto fuera en esencia cierto sélo en el caso de contar con suficientes efecti-
vos poblacionales en los tramos fluviales de piedemonte se podria detectar la pre-
sencia primaveral de las nutrias en las zonas subalpinas u oromediterraneas de las
montarfias ibéricas. Esta causa podria ser la clave de los resultados escasamente
positivos obtenidos en las zonas de cabecera de todos los rios muestreados en el
area de Pirineos.
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ANEXO

Resultados en la prospeccion de Lutra lutra por intervalos altitudinales

Results of the sampling of Lutra lutra in altitudinal intervals

CASTILLA-LEON

PIRINEOS
RANGO No N° DE
ALTITUDINAL __MEDIOS __POSITIVOS %
300-400 1 o) 100
400-500 1 @ 100
500-600 1 @ 100
600-700 1 o) 100
700-800 1 () -
800-900 1 @ 100
900-1000 1 @ 100
1000-1100 4 0] 50
1100-1200 2 1) 50
1300-1400 4 ) -
1400-1500 2 ) -
1600-1700 2 o) 50
1700-1800 1 ) -
1800-1900 2 ) -
1900-2000 4 ) -
2000-2100 8 ) -
2100-2200 9 ) -
2200-2300 13 ) -
2300-2400 7 ) -

RANGO No N° DE
ALTITUDINAL __MEDIOS _POSITIVOS %
900-1000 9 © 100
1000-1100 2 © .
1300-1400 3 ) s
1400-1500 1 ) 100
1500- 1600 21 a4 66
1600-1700 10 @ 40
1700-1800 12 ™ %8
1800-1900 7 @ 57
1900-2000 7 ™ 100
2000-2100 5 ® &0
2100-2200 4 ® "

ALT. MEDIA=1.628,6 m; S =310,9 m

ALT. MEDIANA = 1.660 m

ALT. MEDIA=1.804,4 m; S=562m

ALT. MEDIANA = 2.040 m
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