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INTRODUCCION

El turén (Mustela putorius) es una de las especies de mustélidos peor conoci-
dasen laPeninsula Ibérica. Este hecho queda puesto de manifiesto en el Libro Rojo
de losVertebrados de Espafia (Blanco y Gonzalez 1992), donde la especie es catalo-
gada como insuficientemente conocida.

Los escasos datos sobre distribucion y estatus los hallamos en los atlas de ver-
tebrados y mamiferos que se han publicado hasta la fecha, si bien, en muchos de
ellos la informacién es bastante fragmentaria. Tampoco son bien conocidos otros
aspectos de la biologia de la especie en nuestro pais, donde muy pocos trabajos
cientificos han tenido como protagonista al turon. Como excepciones cabe citar
los trabajos sobre dieta de Ballarin et al. (1980) y su inclusidn en algunos trabajos
sobre comunidades (Guitian y Callejo 1983).

Por otra parte, la informacién existente sobre su estatus y tendencias
poblacionales en Europa no era especialmente positiva. Efectivamente, en la ma-
yoria de los paises donde se ha revisado la situacion de esta especie, los resultados
apuntaban a bajas densidades poblacionalesy, especialmente, a un declive pobla-
cional mas o0 menos grave segun los casos (Jensen y Jensen 1972, Langley y Yalden
1977, Libois 1984, Blandford 1987, Lodé 1988, Weber 1989 entre otros), si bien, otros
estudios indican que la situacion puede no ser generalizada (Mermod et al. 1983,
Brzezinski et al. 1992, Sidorovich 1992). En el caso concreto de Gran Bretafa, la
situacion puede haberse incluso revertido y se asiste ahora a una lenta pero apa-
rente clara recuperacién de la especie desde sus refugios en Gales (Birks 1995). En
cualquier caso, en varios paises europeos se ha procedido a la proteccién total o
parcial de la especie tras observar las tendencias regresivas de la misma.
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Las causas aducidas para explicar el descenso en la densidad y su desapari-
cion de regiones enteras han sido varias y no existe evidencia clara en favor de
ningunade ellas: 1) persecucidn de la especie (Langley y Yalden 1977, Lodé 1988);
2) parasitosis de distinto tipo (Artois et al. 1982); 3) atropellos, a los que esta espe-
cie parece ser especialmente vulnerable (Blandfrod 1987, Birks 1995); 4) contami-
nacién por mercurio (Shore et al. 1996), que podria reducir la fertilidad tal y como
se ha visto con visones americanos (Mustela vison) y nutrias (Lutra lutra) (Wren
et al. 1988, Kruuk 1995) o por compuestos organoclorados (Mason y Weber 1990)
y, especialmente, 5) destruccion del habitat (Blandford 1987, Lodé 1988, Weber
1989, Blandford y Walton 1991, Brzezinski et al. 1992). En este caso, varios autores
han sugerido que la afinidad del turon por medios acuaticos (rios, lagunas, ma-
rismas, etc, ver Blandford 1987, Weber 1989, Brezezinski et al. 1992, Lodé 1993)
podria haber sido la clave para su rarefaccién dado que este tipo de medios se
han visto modificados o eliminados en gran parte de Europa en las Ultimas déca-
das (Blandford 1987, Lodé 1988, Weber 1989, Blandford y Walton 1991, Birks 1993
y otros). Aunque los turones pueden vivir en otro tipo de habitats, parece que una
parte importante de sus poblaciones vivirian total o parcialmente en los medios
fluviales y lacustres, por lo que no podrian ser capaces de adaptarse a los huevos
ambientes creados por el hombre.

Todos estos hechos motivaron al Grupo de Carnivoros Terrestres y al grupo
Nutria de la SECEM a acometer un estudio a nivel estatal sobre la distribucién y
estatus de esta especie, alarmados por algunas evidencias que parecian indicar que
la especie podria estar rarificandose sin tener conocimiento de ello. Paraello, en el
afio 1995 se elaboré un cuestionario sobre distintos aspectos de la distribucion,
estatus, reproduccion, etc de la especie que posteriormente fue distribuido por la
totalidad de las CCAA del Estado y por distintos colectivos que se consideraron po-
dian tener informacion actual e histdrica sobre la presencia de la especie: grupos
ecologistas, asociaciones de pescadores y cazadores, etc. De forma paralela, la
SECEM realizo, contratada por el gobierno Valenciano, un estudio mas detallado
sobre la situacion del turén en la Comunidad Auténoma de Valencia, incluyendo
encuestas, trampeos en vivo y recorridos en busca de indicios de la presencia de la
especie. Los resultados de ese estudio fueron ya publicado como informe (SECEM
1997) y han servido como base a la elaboracion de este nuevo trabajo.

VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL METODO UTILIZADO

Siempre que se pretende realizar un estudio a gran escala sobre una especie de
carnivoro escaso y elusivo como es el turén se presenta el problema de como
muestrear adecuadamente la distribucién y la abundanciarelativa de lamisma. En
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Esparia, las aproximaciones han variado segun las especies, para algunas como la
nutria es posible hacer estudios de campo que aproximan de manera muy fina los
patrones de distribucion espacio-temporal de la especie (Delibes 1990, Ruiz-Olmo
y Delibes 1999), ello es posible gracias a los habitos de marcaje con heces de esta
especie (Delibes 1990). Sin embargo, la mayoria de las restantes especies de carni-
voros muestran costumbres de marcaje o deposicion de heces (u otros indicios)
que hacen que un estudio a escala estatal como este resulte impracticable en tér-
minos econdémicosy técnicos. Por ello, con especies como el lobo (Canis lupus) o el
lince Ibérico (Lynx pardinus) ha tenido que recurrirse alas encuestas como método
grosero pero valido para describir los patrones de distribucidn de estas especies
(Blanco et al. 1990, Rodriguez y Delibes 1990). Aunque estos métodos no estan exen-
tos de criticas, a falta de métodos de campo alternativos, parecen la manera mas
fiable de conseguir resultados rapidos y reales sobre los patrones de distribucion
de estas especies sobre grandes regiones.

Por supuesto, es necesario considerar algunas restricciones, dado que las en-
cuestas pueden presentar varios problemas que limitan su uso: 1) es necesario una
verificacion de la informacion para contrastar su fiabilidad, esto s6lo pudo hacerse
en este caso en Valencia, donde se contd con financiacion adicional para el trabajo
de campo. Los resultados en esa Comunidad indican que un porcentaje alto de las
encuestas (entre un 25-35%) pueden no ser fiables. Por desgracia, este no ha podi-
do constatarse en el resto del Estado, aungue se descartaron aquellas informacio-
nes que resultaban claramente imprecisas; 2) la distribuciéon encontrada es mas un
reflejo de la distribucion de las personas interesadas en contestar que la de la espe-
cie en si. Este problema es dificil de solucionar y es una de las principales limitacio-
nes del método, no obstante, para aquellas Comunidades con una mayor distribu-
cién y participacion se puede considerar que los resultados pueden ser orientati-
vos del patrén real, por desgracia esta es la excepcion.

Estos dos problemas principales deben ser tenidos en consideracidon cuando
estemos discutiendo y usando los datos para buscar relaciones entre distribuciény
caracteristicas del habitat a la hora de tomar iniciativas concretas de conservacion,
pero consideramos que como punto de partida sobre el que trabajar en el futuro
pueden ser muy Uutiles. Seria interesante que en el futuro cercano se realizard un
muestreo similar (especialmente en las CCAA donde la respuesta ha sido mala) e
intentar llevar a cabo un programa de seguimiento y control de los datos a través de
otros métodos alternativos tales como el trampeo en vivo en zonas previamente
seleccionadas y con la ayuda de voluntarios formados al respecto tal y como se ha
realizado recientemente en Gran Bretafia (Birks 1997).
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA

Durante los afios 1995-1999 se han recibido un total de 441 encuestas, de las
cuales se han obtenido 377 registros independientes de la presencia actual o hist6-
ricadel turdn en Espafia (ver Tabla 1 para una descripcion detallada de su distribu-
cién por provincias).

TaBLAa l
NuUmero de encuestas con registros de turén en las distintas Comunidades Auténomas

N° de encuestas

Provincia recibidas hasta 12/99
A Coruia 1
Alava 1
Albacete 13
Alicante 3
Asturias 33
Avila 5
Badajoz 3
Barcelona 1
Bizkaia 15
Burgos 1
Céceres 4
Cadiz 1
Castellon 30
Ciudad Real 6
Cuenca 6
Girona 7
Granada 1
Guadalajara 4
Guipuzkoa 2
Huesca 2
Jaén 3
La Rioja 27
Ledn 12
Lleida 3
Lugo 3
Madrid 35
Palencia 10
Pontevedra 1
Salamanca 19
Segovia 1
Sevilla 1
Soria 12
Teruel 7
Toledo 64
Valencia 18
Valladolid 1
Zamora 12
Zaragoza 9
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La mayoria de las encuestas han sido contestadas por personal adscrito a la
guarderia de las CCAA, con un porcentaje mucho mas bajo repartido entre natura-
listas, aficionados a la pesca o a la caza u otros. Es interesante indicar que la res-
puesta de las distintas administraciones ha sido muy distinta. Asi han mostrado
especial celo en la distribucidny participacion en este estudio las siguientes CCAA
(el orden no indica mayor participacion): Castilla-La Mancha, Castilla-Leén, Valen-
cia (objeto de un estudio particular, ver Introduccién) y Madrid, en menor medida
también han colaborado Aragony Catalufia. Es de destacar laausencia total de con-
testaciones (de cualquier procedencia) en Comunidades como Cantabria, Navarra
y Murciay la bajisima participacién de Andalucia, Extremadura, Galicia y Euskadi.
Por todo ello, los resultados de las encuestas deben ser vistos con cautela, dado que
la representacion de las distintas regiones ha resultado muy desigual e incluso en
las Comunidades mas participativas algunas provincias han tenido mejores con-
testaciones particulares que otras.

Galicia

Se ha recibido muy bajo nimero de encuestas (5), distribuidas entre las pro-
vincias de Lugo, Pontevedra y A Corufia (ver Tabla 1). La mayoria de los datos pro-
ceden de animales atropellados (3), las dos restantes corresponden a un animal
muerto por otras causas y a un avistamiento de un animal vivo. Un 33.33% de los
encuestados opina que la especie esta en regresidn y es rara, pero la mayoria de los
encuestados no se pronuncian al respecto. No se han obtenido datos acerca de sus
tendencias poblacionales ni de su nivel de abundancia. Las citas obtenidas son de
los afios 90 y se han asociado a zonas humedas en su mayoria.

El Atlas de los vertebrados de Galicia (S.G.H.N. 1995) indica que la especie es
comun y se encuentra bien distribuida por toda la Comunidad Auténoma, situa-
cién que contrasta con los datos de las pocas encuestas que hemos recibido. No
obstante, la amplia distribucién de la especie parece indicar que la especie esta en
esta region en una situacion 6ptima, donde la abundancia de cursos de agua y el
clima himedo y templado con abundantes areas de mosaico bosque-pastizal de-
ben beneficiar al turdn.

Asturias

Se han obtenido 33 citas de la especie, distribuidas por la mayor parte de la
Comunidad Autébnoma, aunque se puede apreciar una tendencia clara a presentar-
se mayoritariamente en las zonas exteriores de los macizos montafiosos, siendo
muy escasas las citas en el interior de la Cordillera Cantabrica. El tipo de citas en
esta Comunidad es diverso, destacan los avistamientos directos y las referencias
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indirectas de otras personas, que representan entre las dos el 42.42% (21.2% cada
una) del total. Los ejemplares cazados son el 9.09%, y los atropellados suben al
18.18%. La mayoria de las referencias son de los afios 70 y 80, pero hay evidencias
de los 90. En cualquier caso, la especie es considerada comun y sus tendencias no
bien conocidas, pero no hay indicaciones de regresion en esta Comunidad Auténo-
ma. Nuevamente, la mayoria de las referencias le citan en zonas ligadas a cursos de
agua, aunque existen algunas asociadas a zonas boscosas humedas.

Euskadi

Se han recibido 18 referencias de la especie en esta Comunidad Autdbnoma, si
bien, con una distribucién muy desigual dado que 15 de ellas pertenecen aVizcaya
y, en concreto, al valle de Karrantza. Predominan los avistamientos directos de ejem-
plares vivos (cerca del 56%), mientras que los atropellos representan el 11.11%. Los
ejemplares cazados solo serian un 5.56% de las referencias. La gran mayoria de las
citas son de la década de los 90, aunque también los hay de los 80. La especie es
considerada comun y se conocen varios casos de cria, con una tendencia conside-
rada estable. La gran mayoria de las localizaciones corresponden a cursos de agua
o medios cercanos a ella. El habitat en conjunto de esta region parece propicio para
la especie.

El Atlas de los Vertebrados del Pais Vasco (Alvarez et al. 1985), lo encuentra en
relativamente pocas cuadriculas de 10 x 10 km (23), con una notable baja represen-
tacién en Guipuzcoa. La distribucion, es amplia en cualquier caso, especialmente
en el centro de la Comunidad (limites entre las tres provincias) y en las areas limi-
trofes con Burgos y Navarra. Los autores consideran que la especie no debe ser co-
mun, aunque consideran que también podria ocurrir que pase mas desapercibida
que otras.

La Rioja

Se han recibido un total de 27 referencias de la especie. La distribucién de las
citas es bastante homogénea, aungue como en el caso de Asturias se aprecia una
tendencia marcada a una menor representacion de la especie en las zonas interio-
res de las montafas, en este caso el Sistema Ibérico. También parece haber menos
referencias hacia el este de la Comunidad. Predominan en La Rioja las referencias
de atropellos, que llegan a ser el 33.33% de las citas, si bien, los avistamientos direc-
tos son el 22.22%. En menor medida se encuentran los ejemplares cazados (poco
mas del 7%) y las referencias indirectas con cerca del 15%. La mayoria de las refe-
rencias obtenidas son de los afios 90 y tienden a considerar a la especie como co-
mun (65.22% de los encuestados). La tendencia no es conocida, pero 34.79% de las
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encuestan indican que las poblaciones serian estables. Un porcentaje muy elevado
de las citas de la especie la ligan a los medios acuaticos o sus cercanias.

En la Fauna de La Rioja, la especie es citada en toda la Comunidad, aunque se
la liga de forma muy clara a los rios y arroyos de la misma, también se la cita en las
zonas de encina y pino de la Sierra e incluso en el Valle del Ebro tanto en zonas
forestales como en las méas deforestadas. Se la considera como una especie muy
frecuente alin (Cefia 'y Palazén 1996).

Aragon

Se han recibido un total de 18 registros, distribuidas especialmente en las pro-
vincias de Zaragoza (9) y Huesca (7). La distribucidn de las citas es sumamente
parcheada, con referencias muy dispersas y en con grandes contrastes ambienta-
les. Asi, encontramos referencias de la especie en zonas del Valle del Ebro, Sierra de
Alcubierre, el Somontano, las zonas de paramera cercanas al Monasterio de Piedra,
en el campo de Carifiena, en las Cinco Villas y en los exteriores de la Sierra de
Albarracin (Sierra Palomera) y de Gudar. Por lo tanto, la especie es tanto encontra-
da en zonas frias y altas como en las zonas xéricas y relativamente deforestadas de
Los Monegros, Cinco Villas o la Carifiena. Es de destacar la ausencia de citas en el
interior del Pirineo, confirmando la rareza de esta especie en los grandes sistemas
montafiosos. La mayoria de las citas, en cualquier caso, citan a la especie cerca de
cursos de agua, aunque parece que puede habitar en zonas alejadas de lamismaen
los exteriores de los macizos montafiosos. En esta Comunidad predominan las re-
ferencias indirectas como fuente de informacidn sobre la especie (61.61%), en me-
nor medida los avistamientos directos y los ejemplares cazados (en total algo més
del 30% entre ambas). Los datos son mayoritariamente de la década de los 70 y 80,
aunque la especie es considerada mayoritariamente comun (83.33%) y no se cono-
cen sus tendencias poblacionales.

Cataluia

Solo se han recibido 11 encuestas procedentes de esta Comunidad. La mayoria
deellas (7) procedentes de Gerona. Las citas se concentran en 3 puntos: El Emporda,
elVallésy la Cerdanya-Ripollés. Al contrario que en otras Comunidades, algunas de
las citas (especialmente en la Cerdanya), pertenecen a zonas montafiosas en pleno
Pirineo. También algunas de las citas del Emporda se concentran en areas de mon-
tafia, si bien, otras se localizan en la zona litoral. La mayoria de las referencias estan
asociadas a cursos de agua, pero otras provienen de &reas alejadas de la misma. Las
citas del Vallés son mas antiguas (década de los 80) que las de las otras dos zonas
(década de los 90). Predominan los ejemplares atropellados y cazados (ambos con
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el 27.27% de las citas), a continuacion le siguen los avistamientos directos de ejem-
plares vivos con el 18.18%. La especie es considerada rara por la mayoria de los
encuestados (54.55%), pero otros la consideran comun (45.45%). Aunque las ten-
dencias poblacionales son desconocidas para la mayoria de los encuestados, un
porcentaje elevado (45.45%) lo consideran en regresion.

En el atlas de los grandes mamiferos de Catalufia, la distribucion coincide a
grandes rasgos con la obtenida en la encuesta, por lo que los resultados para esta
Comunidad se pueden considerar como muy aproximados. Cabe citar
adicionalmente la presencia de poblaciones mas o menos aisladas en el Montsant,
el Penedésy las zonas prepirenaicas del centro de Lérida (Segre Medio). La pobla-
cion sufrié una fuerte reduccion en los afios 60 y 70 (como segun los autores del
atlas también ocurrié en Aragén y Valencia), pero ahora parece estable en, al me-
nos el Emporda, mientras sufre una fuerte reduccién en la década de los 80 en la
Cerdanya (Ruiz-Olmo 1995).

Valencia

La informacién obtenida en esta Comunidad ha sido mas exhaustiva y fiable
dado que fue objeto de un estudio particular realizado en 1997 (SECEM 1997). En
total, se obtuvieron 51 referencias fiables sobre la presencia de la especie.
Predominan las citas de Castellon (30) seguidas de Valencia (18) y finalmente
Alicante (con sélo 3 citas fiables, aunque muchas més no contrastadas). Parece,
por tanto, existir un gradiente norte-sur de abundancia, quizas ligado a un
aumento de la xericidad hacia el sur. Las citas se concentran en tres areas
principales: Sierra de Espadan, Alto Mijares y Sierra de Javalambre-Rincéon de
Ademuz. Otras zonas mas aisladas corresponden con el norte de Castellébnyen la
Sierrade Aitanay otras sierras cercanas de Alicante. La mayoria de las citas son en
medios fluviales o cercanos a €l, aunque la especie parece estar especialmente
ligada a areas en mosaico (cultivos y bosques de pinos y quercineas) donde
predominan los barrancos (con o sin agua). La mayoria de las citas son debidas a
referencias indirectas contrastadas (aproximadamente un 47%), le sigue en
importancia los avistamientos directos de ejemplares vivos (algo mas de un 35%).
La mayoria de las referencias son de la década de los 90, pero para algunas zonas
las citas son algo méas antiguas. La especie es considerada como rarisima (98.08%),
pero se desconocen sus tendencias poblacionales. Cabe destacar que yaBlas-Aritio
en su obra sobre los mustélidos espafioles (1970) la citaba en muy pocas
localidades de esta Comunidad. Por otra parte, durante las campafias de trampeo
intensivo del afio 1997 no se capturd ningun ejemplar en las areas mas adecuadas,
si bien,. se detectaron excrementos claros de esta especie en alguna de las zonas
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citadas anteriormente. Es posible que el proceso de regresién sea antiguo como
sugieren los datos de Blas-Aritio y otros autores (Ruiz-Olmo 1995). Este hecho
podria incluso ser natural dado que la xericidad de muchas zonas de esta region
podrian no ser adecuadas para esta especie, que se encontraria aqui en una
situacidon marginal desde el punto de vista ecoldgico.

Andalucia

Solo se han recibido 6 citas de esta especie. La mitad de ellas corresponden ala
provincia de Jaén, las otras tres se reparten entre Granada, Sevillay Cadiz. Las refe-
rencias provienen de areas bastante diferentes desde el punto de vista ambiental,
puesto que se encuentran desde areas litorales o llanas cercanas a la costa (Dofia-
na, por ejemplo) a zonas de montafia como la Sierra de Segura o las subbéticas del
norte de Granada, pasando por las areas de extensos olivares del centro de Jaén
(Ubeda) donde la especie se refugia en los sotos fluviales. El 33.33% de las citas es
de ejemplares encontrados atropellados, el resto se reparten equitativamente entre
otras evidencias. Predominan claramente las citas de los afios 90 y la especie es
considerada comun-rara segun las zonas, asi es considerada escasa en el area de
Dofiana o las zonas de Sierra, pero comun en los sotos fluviales del centro de Jaén.
La mayoria de los encuestados no conocen las tendencias poblacionales de la es-
pecie, mientras que un 20% considera que esta en regresion.

Los datos recogidos hasta el momento en el Atlas de Mamiferos por parte de la
SECEM tampoco muestran un gran volumen de citas de la especie. No obstante,
existen referencias dispersas en las serranias de Huelva, las marismas del Odiel,
serranias costeras de Cadiz y Malaga y mas abundantes en las subbéticas de Jaén 'y
las Sierras de Alcaraz, Cazorlay Segura. Otros puntos dispersos pueden observarse
en Sierra Nevada y otros sierras cercanas a la costa de Granada y Almeriay en la
Sierra Morena de Cérdobay Jaén.

Con los datos actuales es dificil conocer cual es la situacion del turén en esta
comunidad auténoma, por lo que seria interesante profundizar en la situacion de
este mustélido en Andalucia.

Extremadura

Sélo 5 citas han sido recogidas en este Comunidad Autébnoma, distribuidas
mayoritariamente en la provincia de Caceres (4). Probablemente la especie esta
bien distribuida por esta Comunidad, pero nuestros datos s6lo pueden aportar
informacion sobre su presencia en el valle del Jerte, Montfraguie, Llanos de Céceres
y dehesas de Fregenal de la Sierra. Dado que en la vecina Salamanca la especie es
comunen la Sierra de Gatay Pefia de Francia, es probable que también se encuentre
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bien representada en las areas limitrofes de la provincia de Caceres. Es de destacar
que la mayoria de las citas provienen de animales atropellados (mas del 53%),
seguidos por los animales avistados directamente. Predominan las citas modernas
(décadade los 90) y, curiosamente, una parte importante de las referencias no estan
ligadas de manera clara a cursos de agua. Quizas, en esta zona el turén presente
unadistribucién mas amplia por los medios forestales y los extensos matorrales. La
especie es considerada comun por los encuestados y no existe conocimiento sobre
sus tendencias poblacionales.

Castilla-La Mancha

Se han obtenido 93 registros de esta especie, lo que hace de esta Comunidad
Autdénoma la que mayor numero de citas presenta para el conjunto del Estado.
No obstante, la distribucién es muy desigual, de manera que 64 de los registros
pertenecen a la provincia de Toledo y otros 13 a la de Albacete. En Guadalajara,
Cuencay Ciudad Real, las referencias son mucho mas escasas. Destacan por el
gran namero de citas el area del rio Alberche en Toledo, donde la especie parece
muy abundante (como también ocurre en Madrid). Poblaciones importantes de-
ben existir en las lagunas manchegas, Ruidera, lazona de transicién entre el Campo
de Montiel y la Sierra de Alcaraz, la comarca de la Jara y los Montes de Toledo
occidentales y La Sagra. Existen citas mucho mas dispersas en la Alcarria,
parameras de Guadalajara, Serrania de Cuenca, rio Jlicar (en el pantano de
Alarcén), en lazona de Hellin o en los montes y sierras del Guadiana. De la distri-
bucion de citas se puede considerar que la especie es comun en las cercanias de
zonas humedas o rios de las zonas mas templadas, siendo mucho mas escasa en
las montafias o en las parameras y zonas continentales. Tampoco parece comun
en las zonas mas xéricas, por ejemplo de la provincia de Albacete, donde es mas
abundante en las zonas periféricas a la Sierra de Alcaraz.

La mayor fuente de citas son los avistamientos directos (cerca del 47%), se-
guidos de los atropellos que llegan a ser casi el 27% de las citas, con algunas zonas
como la del rio Alberche en la que la especie es cominmente atropellada en las
carreteras que la atraviesan. La especie es considerada abundante en algunas zo-
nas (Alberche por ejemplo), comin en muchas otras (como las citadas anterior-
mente) y raraen muchas regiones (Guadalajara, Cuencay gran parte de Albacete).
Una gran parte de los encuestados no conocen las tendencias poblacionales de la
especie, pero 32.94% consideran que esta en regresion, si bien, un 21.74% lo con-
sideran estable. La mayoria de las citas son recientes (afios 90), aunque una parte
importante de las referencias de la Mancha hiumeda son de la década de los 80.
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TABLA 3
Patrén de abundancia del turén en las distintas Comunidades Auténomas.
(* indica mas de 20 encuestas para esa Comunidad)

gS{gﬁg:ﬁ:d Abundante Comun Rara Rarisima
Castilla-La Mancha* 26,74% 27,91% 38,37% 6,98%
Castilla-Lebn* 1,54% 43,08% 49,23% 6,15%
La Rioja* 0% 65,22% 34,78% 0%
Madrid* 3,1% 31,25% 59,37% 6,2%
Andalucia 0% 80% 20% 0%
Aragbn 0% 83,33% 16,67% 0%
Asturias* 0% 100% 0% 0%
Catalufia 0% 45,45% 54,55% 0%
Galicia 0% 0% 100% 0%
Extremadura 0% 80% 20% 0%
Pais Vasco 0% 100% 0% 0%
Valencia* 0% 1,92% 0% 98,08%
Madrid

Se han obtenido un total de 35 registros en esta Comunidad Auténoma. La dis-
tribucion de las citas es bastante homogénea, aunque existe una alta concentra-
cién de las mismas en la zona del rio Alberche y Guadarrama, en el sudoeste de la
Comunidad. También existen bastantes referencias de la zona Noroeste de la Sierra
de Guadarrama, donde la especie parece comun y capaz de habitar zonas relativa-
mente elevadas. En el resto de la Sierra, su distribucidon es mucho mas parcheada,
aunque vuelve a ser comun en los encinares mas bajos. También esté presente en
las zonas cerealistas del este madrilefio y en las campifias y matorrales del sudeste
de Madrid, donde también debe ser comun. La Unica zona donde las citas no exis-
ten en el industrializado y deforestados sur de la Comunidad. La mayoria de las
referencias se ligan ario o arroyos (mas o menos temporales), aunque algunas refe-
rencias muestran que la especie puede vivir en zonas alejadas de los rios (especial-
mente donde el conejo es abundante). Destacan el gran namero de atropellos de-
tectados (mas del 38% de los registros), seguidos de los avistamientos directos (algo
mas del 30%) y de las referencias indirectas (18.18%). La especie es considerada
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raraen lamayoria de los casos (59.37%), considerando el 25.93% que esta en proce-
so de regresion. No obstante, los datos de la zona Alberche-Guadarrama indican
que alli es mas abundante. En esta zona, no se ha apreciado un retroceso de la
especie e incluso puede considerarse gue la especie se ha hecho mas comun. La
mayoria de las citas corresponden a la década de los 90.

TaBLA 4
Tendencias poblacionales del turén en las distintas Comunidades Auténomas.
(* indica mas de 20 encuestas para esa Comunidada)

Comunidad Tendencia estable o Tendencia

Auténoma incremento regresiva No sabe
Castilla-La Mancha* 24,71% 32,94% 42,35%
Castilla-Lebn* 21,88% 35,94% 42,19%
La Rioja* 34,79% 8,70% 56,52%
Madrid* 0% 25,93% 74,07%
Andalucia 0% 20% 80%
Aragon 0% 0% 100%
Asturias* 0% 0% 100%
Catalufa 0% 45,45% 54,54%
Galicia 0% 33,33% 66,67%
Extremadura 0% 0% 100%
Pais Vasco 100% 0% 0%
Valencia* 0% 0% 100%

Castilla-Ledn

Un total de 71 citas se han recogido de esta especie en la Comunidad de
Castilla-Ledn. La provincia con mayor niamero de registros es Salamanca con 19,
seguida por Leén , Zamoray Soria (12 cada una) y después por Palencia (10). En
las restantes provincias el nimero de registros ha sido muy inferior. En la provincia
de Salamanca, la especie es abundante en el Sistema central, especialmente en la
Sierra de Gata. Otras referencias dispersas se encuentran en el rio Agueday en el
Sayago (mas antiguas, de la década de los 80). Los datos procedentes del Atlas de
Mamiferos de la SECEM indican que la especie se encuentra distribuida por toda
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la provincia, siendo masraraen la franja central de la misma. En Zamora, la especie
probablemente tiene unadistribucién amplia, dado que existen referencias tanto
en el rio Duero (en la misma capital provincial) como en los Montes Torozos,
Villaféafila, el rio Tera, el rio Esla hacia el norte de la capital y la zona de Sanabria.
En la provincia de Ledn, en contraste, las citas pertenecen casi en su totalidad a la
zona montafiosa, tanto en la periferia como en el propio interior de los macizos,
con algunas de las citas en puertos de montafia. Existen referencias mas escasas
en la meseta, alrededor del rio Bernesga. En Palencia, las citas estan dispersas.
con localizaciones tanto en la periferia de la Cordillera Cantabrica como en zonas
de meseta, siempre entonces cerca de algun rio de entidad, como el Pisuergay el
Carrion. En el resto de las provincias de esta Comunidad, las citas son muy pocas,
pero parece que la especie se asentaria en el Valle del Tiétar, las areas limitrofes
con la Sierra de Guadarrama en Segovia y areas dispersas del centro de Burgos y
de las parameras abulenses. En el caso de Burgos, algunas referencias llegadas
durante el afio 2000 indican que la especie podria estar relativamente extendida
por la zona de transicion entre las llanuras y las montafias cantabricas,
especialmente en las riberas del rio Pisuerga, pero también en todo el area cercana
alalocalidad de Villadiego.

En Soria, la situacion es diferente y la especie parece mas comun, aungue las
citas tienden a concentrarse en dos zonas: las tierras de paramo al sur de la capital
(ligadas al rio Dueroy al Ucero) y las &reas exteriores de la Sierra del Moncayo. Exis-
te alguna citatambién en areas mas montariosas de la Sierra de Urbidn. En general,
se puede decir que la especie presenta unadistribucion en esta comunidad un tan-
to centrifuga, siendo muy escasas las referencias en toda la zona cerealista de la
Meseta, donde en todo caso se refugiaria en los grandes rios que la atraviesan, con
un incremento de la abundancia de citas a medida que se aproximan las sierras.

El tipo de registro mas comun es el avistamiento directo de un ejemplar vivo
(aproximadamente el 42.5%), sequido de los atropellos (30%) y de las referencias
indirectas de otras personas (20.5%). Dominan de forma abrumadora las citas de la
década de los 90. En general, la especie es considerada como rara (49.23%) o co-
mun (43.08%) segun las zonas o provincias, en general, parece ser mas comun ha-
cia el norte y el oeste, coincidiendo con zonas mas hiumedas y atemperadas. El
35.94% de las referencias indican una cierta regresion de las especie.

ANALISIS GENERAL DE LA DISTRIBUCION EN EspaNa

Aunque el patrén de distribucion obtenido puede darnos una idea general de
las principales tendencias y caracteristicas del area de distribucion del turén en
Espafia, creemos que la falta de contestacién en amplias regiones hacen que las
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conclusiones que vamos a describir deban ser tomadas con cautela y Gnicamente
como punto de partida para otros estudios mas detallados que se deben acometer
en el futuro.

TaBLA S
Tendencias poblacionales del turén en funcion de su grado de abundancia

Abundancia incrEeﬁwafrI\i;ndo Regresion No sabe
Abundante 0% 0% 8,33%
Comun 10,14% 8,7% 43%
Rara 12,87% 45,54% 3,96%
Rarisima 0% 15,69% 0%

Los resultados indican que la especie esta ampliamente distribuida en Espafia,
habitando desde las regiones himedas del norte aalgunas zonas xéricas de Castilla-
La Mancha o Aragén (por ejemplo). Si se puede considerar, que la idea generaliza-
da de un predomino de los habitos acuaticos o semi-acuaticos de esta especie son
ciertos, si bien, es perfectamente posible encontrar al turén en otros habitat tales
como areas de media-alta montaria, pinares de altura, encinares de meseta y de
montafia, zonas de barrancos secos con cultivos en mosaico, etc. La dependencia
de los medios acuéticos parece debilitarse en areas donde el conejo es muy abun-
dante. Aunque la distribucién es amplia, se observa una clara agregacién de las
citas en determinadas zonas que pueden ser consideradas como las mas adecua-
das para la especie (a falta de estudios mas detallados). Asi, la zona central de la
Peninsula parece la mas favorable para la especie junto a Asturias y Galicia. En la
primera se la puede encontrar tanto en los medios mas secos y llanos casi siempre
ligada a arroyos y rios (pero también a montes con mucho conejo), como en la pro-
pia montafa, ocupando principalmente arroyos y areas en mosaico de arbolado y
pastizal himedos. En Asturias, existe una clara tendencia a evitar el interior de la
Cordillera Cantabrica, prefiriendo las zonas externas de la misma. Esta tendencia a
evitar los grandes macizos montafosos es general, salvo el caso de la poblaciéon
pirenaica de la Cerdanya y las de la montafia leonesa. Efectivamente, en otras zo-
nas de posiblemente alta densidad como Salamanca, Soria o La Rioja, los turones
ocupan las areas externas de las sierras, siendo muy raras las citas en el interior de
las mismas. Otros tipos de ambientes donde la especie ha resultado muy escasa
son las grandes llanuras cerealistas de la Meseta norte y las zonas aridas de Castilla-
La Mancha, Aragon (donde se refugia en sotos y sierras con abundante arbolado) o
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Valencia. Por el contrario, la especie ha resultado comun en las zonas agricolas de
la Meseta sur, donde se concentra en la Mancha himeda, ocupando gran parte de
los humedales alli presentes.

Si descontamos Andalucia y Extremadura (muy pocas referencias), se podria
concluir, en cuanto al patréon de distribucidn, que la especie presenta tres na-
cleos fuertes y continuos de poblacién: el de la franja eurosiberiana de Le6n-
Asturias (quizas también Galicia y Pais Vasco), la Sierra de Guadarrama y Gredos
con los valles del Alberche, Guadarrama y Tiétar (ntcleo mas grande) y el Sistema
Ibéricoy rio Ebro (entre La Rioja, Soria 'y Zaragoza). El resto de las citas presentan
una menor superficie y parecen mas aisladas entre si. Por otra parte, existe una
tendencia a considerar a la especie mas rara a medida que nos dirigimos hacia el
este y dentro del este peninsular a medida que descendemos hacia el sur. Es posi-
ble, que el patron de distribucidn de abundancias esté ligado de alguna maneraal
clima, de manera que la especie seria mas escasa en las zonas mas frias (altas
montafas, parameras y mesetas) y secas (areas bajas de Aragén y muchas zonas
de Catalufiay sobre todo Valencia, pero también del este de Castilla-La Mancha).
Por otra parte, la especie es mas escasa en las zonas mas deforestadas. Estas hipo6-
tesis deberian ser contrastadas en préximas trabajos en los que se considere al
tiempo variables climaticas a gran escala, grado de cobertura forestal, altitud y la
presenciay grado de abundancia del turon en diferentes regiones.

Un aspecto interesante de las encuestas, es que en la mayoria de los casos (sal-
vo Catalufay Valencia), la especie es considerada comin o comun-rara, pudiendo
ser considerada abundante en ciertos puntos. Por ello, no parece que la especie
pueda ser considerada escasa al menos en muchas de las zonas de donde se han
recibido encuestas. Sin embargo, una mayoria de los mismos encuestados consi-
dera que la especie probablemente es mas escasa de lo que era hace unas décadas,
si bien, enlas mejores &reas la situacién puede ser estable. Por lo tanto, el pretendi-
do declive drastico de esta especie sobre una gran parte de la superficie peninsular
debe ser cuanto menos puesto en duda, si bien, es posible que la especie sea menos
frecuente que décadas anteriores.

El tipo de registros obtenidos ha sido bastante consistente entre comunidades,
destacando los avistamientos directos de ejemplares vivos, seguido de informacio-
nesindirectasy, especialmente de atropellos. Este ultimo hecho nos debe llamar la
atencion sobre la alta mortalidad que esta especie sufre por causa de las carreteras,
un aspecto ya apuntado anteriormente en otros paises europeos. De hecho, esta ha
sido aducida como una de las causas de rarefaccion de la especie en algunas zonas.
Sea cual sea el impacto sobre la dinamica de las poblaciones de turén de la alta
mortalidad por carretera, creemos que los datos aqui aportados deberian llamar la
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atencion sobre la necesidad de tener este aspecto en consideracién en los disefios
de futuras infraestructuras, especialmente en areas donde la mortalidad en carre-
teras muy concretas llega a ser muy elevada (ej. zonas del Valle del Alberche en Toledo

y Madrid).

TABLA 6

Estatus reproductivo del turén en las distintas Comunidades Autbnomas.

(* indica mas de 20 encuestas para esa Comunidad)

Comunidad

Auténoma Cria segura No cria No sabe
Castilla-La Mancha* 71,95% 28,05% 0%
Castilla-Le6n* 53,23% 40,32% 6,45%
La Rioja* 80,77% 19,23% 0%
Madrid* 52% 48% 0%
Andalucia 100% 0% 0%
Aragon 0% 100% 0%
Asturias* 100% 0% 0%
Catalufia 0% 100% 0%
Galicia 25% 75% 0%
Extremadura 80% 20% 0%
Pais Vasco 100% 0% 0%
Valencia* 1,92% 98,08% 0%

TasLA 7

Estatus reproductivo del turén en funcién de su grado de abundancia

Comunidad

Auténoma Cria segura No cria No sabe
Abundante 95,65% 4,35% 0%
Comdun 81,10% 17,32% 1,57%
Rara 45,35% 53,49% 1,16%
Rarisima 11,29% 88,71% 0%
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Figura 1.Distribucién del turén en la Peninsula Ibérica (Proyecto Atlas)

RECOMENDACIONES GENERALES DE ESTUDIO Y CONSERVACION DE LA ESPECIE EN EL FUTURO

a) Se hace necesario continuar con el estudio aqui comenzado. Es especialmente

importante conseguir informacion de las areas no cubiertas por este estudio, asi
como realizar estudios a menor escala (autondmica, por ejemplo) que permitan
determinar con mayor exactitud el patrén de distribucion de la especie.
Una posibilidad, a este respecto, es realizar estudios mas intensivos mediante la
utilizacién de cajas-trampa para captura en vivo en areas previamente seleccio-
nadas en virtud de sus caracteristicas ecolégicas. En este sentido, seria intere-
sante informarse de las iniciativas llevadas a cabo en Gran Bretafia con esta mis-
ma especie y utilizando equipos de voluntarios previamente entrenados al res-
pecto (Birks 1997).

b) Es necesario desarrollar un modelo predictivo de la distribucién del turén en
Espafia, en el cual se analice la influencia de distintas variables de habitat,
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climaticas u otras sobre la presencia de esta especie. Un modelo a seguir seria el
realizado en la Comunidad Valenciana por la propia SECEM. S6lo a partir de este
tipo de modelos podremos generar estrategias de conservacién adecuadas.

c) Los datos obtenidos indican que la especie no es tan rara como se habia pre-
tendido, no obstante, existen zonas donde su escasez debe ser muy importan-
te. Creemos que es dificil disefiar una estrategia global de conservacion del turon
en Esparia, siendo mas factible que las mismas tengan una base regional o au-
tonémica.

d) En cualquier caso existen varios puntos que deberian ser considerados en las
politicas de conservacion de esta especie en el futuro:

- La especie estd muy ligada a los medios himedos, por ello, todas las politicas
relacionadas con el uso y gestién del agua (ej. Plan Hidroldgico) deberian con-
siderar los posibles efectos sobre el turdn y sus presas (especialmente batracios).
En este sentido, se deberian minimizar al maximo las canalizaciones y destruc-
ciones de riberas, dado que la vegetacion riberefia es necesaria para esta espe-
cie. Por otra parte, laregulacién de los cauces puede afectar a las pequefias char-
cas y remansos donde los batracios son especialmente abundantes. Las obras
hidraulicas deberian considerar la necesidad no s6lo de mantener unos cauda-
les minimos sino también la diversidad de medios acuéticos que pueden en-
contrarse en muchos de nuestros rios y arroyos. Por otra parte, podria darse el
caso de que determinadas actuaciones relacionadas con el agua puedan bene-
ficiar a esta especie en zonas aridas al aumentar la idoneidad del habitat, por
ello, es dificil dar unas guias generales al respecto, requiriendo cada caso parti-
cular un examen preciso.

- Existen muchas referencias debidas a atropellos, un hecho que parece comun
al resto de Europa (ver Blandford 1987). Aungque desconocemos la manera en
gue esto puede afectar a su dinamica poblacional y a sus probabilidades de
supervivencia regional, es claro que deberian ser implementadas mejoras en
nuestras infraestructuras viales que reduzcan el nimero de atropellos de
turonesy otras especies de pequefios carnivoros. En este sentido, tanto la cons-
truccion de pasos disefiados para la fauna (ver, por ejemplo, Velasco et al. 1995
y Rodriguez et al. 1996), o en su defecto, el acondicionamiento de canales,
puentes, etc pueden ser de gran ayuda para solventar o aliviar este problema.
Asi, la simple construccién de un paso no debe ser considerado como el final
del proceso sino como el inicio de un sistema de seguimiento de su efectivi-
dad y acondicionamiento. En este punto la SECEM y el GCT podrian y debe-
rian actuar como asesores y propulsores de tales medidas.
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- Se deberian acometer en futuro cercano estudios sanitarios sobre esta especie,
de manera que se pueda comprobar si existe o ha podido existir algun tipo de
epizootia que pueda haber afectado a esta especie. En este mismo sentido, se
deberia realizar estudios detallados sobre los niveles de contaminantes (espe-
cialmente mercurio) en esta especie y sus presas, asi como sobre sus potencia-
les efectos sobre la reproduccidn y el estado fisico de los individuos.
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