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RESUMEN

A partir de la informacion procedente del Plan de Monitorizacion de Mamiferos de la Diputacion
General de Aragén, que en principio tiene como objetivo el seguimiento de especies cinegéticas, se han
extraido las abundancias relativas de los carnivoros observados, asi como los datos de presencia/ausen-
cia de los mismos. Dicho plan lleva realizados 1.930 transectos nocturnos en un total de 71 localidades
aragonesas en los inviernos de 1992 a 1999, sumando un total de 55.818 kilé6metros recorridos. El zorro
(Vulpes vulpes) ha sido el carnivoro mas detectado (observado alguna vez en el 100% de localidades) y
también el mas abundante (86,2 avistamientos por 1000 km). También ha sido observado gato montés
(Felis silvestris, 45,7%, 1,1), gato doméstico (Felis catus, 42,2%, 3,1), gardufia (Martes foina, 40,8%, 1,2),
perro asilvestrado (Canis familiaris, 36,6%, 2,4), tejon (Meles meles, 33,8%, 1,3), gineta (Genetta genetta,
19,7%, 0,6), comadreja (Mustela nivalis, 5,6%, 0,07) y marta (Martes martes, 2,8%, 0,14).

Palabras clave: abundancia relativa, Aragon, carnivoros terrestres, distribucién, recorrido nocturno.

ABSTRACT
Carnivores detected by night survey in Aragén

The relative abundance of the observed carnivores, as well as their presence or absence, has been
extracted from the information contained in the Monitoring Plan of Mammals of the Diputacion Gene-
ral de Aragon. This plan’s original objective is the monitoring of game species. The above mentioned
plan has completed till now 1,930 nocturnal surveys, carried out in 71 Aragonese localities during the
winters of 1992 through 1999 with a total coverage of 55,818 kilometers. The fox (Vulpes vulpes) has been
the most frequently detected carnivore (observed in 100% of the localities) as well as the most abundant
(86.2 sightings per 1000 kilometers). Wildcat (Felis silvestris, 45.7%, 1.1), domestic cat (Felis catus, 42.2%,
3.1), stone marten (Martes foina, 40.8%, 1.2), feral dog (Canis familiaris, 36.6%, 2.4), badger (Meles meles,
33.8%, 1.3), common genet (Genetta genetta, 19.7%, 0.6), weasel (Mustela nivalis, 5.6%, 0.07) and pine
marten (Martes martes, 2.8%, 0.14), were also observed

Key words: abundance, Aragoén, distribution, spotlighting, survey, terrestrial carnivores.

INTRODUCCION

La deteccién de presencia de carnivoros puede llevarse a cabo de forma indi-
recta a partir de la busqueda de indicios como huellas o excrementos (p.ej. Virgos y
Casanovas 1999), o bien a partir de registros con camaras-trampa (Wemmer et al.
1996), o mediante la observacién directa (Rudran et al. 1996).

Para la obtencién de indices de abundancia relativa en estas especies se han
utilizado, entre otros, tablas de caza (Bogel et al. 1974), estaciones de olor (Conner
et al. 1983), indices de aceptacion de cebos (Gurtler y Zimen 1982), conteos de
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excrementos (Cavallini 1994), recuentos de rastros en transecciones fijas (Servin et
al. 1987) o aleatorias (Goszczynski 1989), encuestas sobre observaciones diurnas
casuales (Allen y Sargeant 1975) y censos desde avioneta (Rudran et al. 1996). Una
revision sobre el tema puede encontrarse en Beltran et al. (1991) parael zorro (Vulpes
vulpes L., 1758) o en Telleria (1986) o Lancia et al. (1994) para vertebrados terrestres
en general.

Los recorridos nocturnos con faro adicional permiten obtener datos Utiles para
el estudio de fluctuaciones de abundancia estacionales e interanuales siempre que el
muestreo sea riguroso -es decir, que sea un recorrido fijo, realizado a velocidad baja
por los mismos observadores y que se lleven a cabo censos mensuales en condicio-
nes meteoroldgicas favorables (Weber et al. 1991)- y que las especies detectadas sean
suficientemente abundantes (Lindstromy Lindstrom 1991; Gortazar 1997a). Ademas,
este tipo de censos proporciona informacién sobre muchas especies diferentes (Meia
et al. 1993) y permite, en algunos casos, la obtencién de datos acerca del comporta-
miento de los individuos observados (Weber et al. 1991, Lachat et al. 1993).

La estima de abundancias relativas mediante recorridos nocturnos no es co-
mun para carnivoros, excepto en el caso del zorro (ver, por ejemplo, Stahl 1990,
Stahl y Migot 1990, Weber et al. 1991, Pandolfi et al. 1991, Gortazar 1997a, Ralls y
Eberhardt 1997). En algunas ocasiones se trata de indices de abundancia secunda-
rios a camparias de control de esta especie mediante disparo nocturno (p.ej. Roboly
1982, 1985, ONC 1982; Aubert et al. 1988). Aunque con menor frecuencia, el méto-
do hasido aplicado a otros carnivoros, como es el caso del gato errante (Felis catus
L., 1758; Schantz y Liberg 1982, Pandolfi et al. 1991, Lachat et al. 1993), perro
asilvestrado (Canis familiaris L., 1758; Roboly 1985) o para diferentes especies de
peqguefios carnivoros (Ballesteros et al. 1998).

La Diputacion General de Aragon tiene en marcha desde 1992 un programa de
monitorizacion de mamiferos (PMDGA) que es llevado a cabo gracias a la colabo-
racion de los Agentes de Proteccién de la Naturaleza. Este muestreo fue disefiado
inicialmente para la estima de abundancias relativas y el analisis de las tendencias
demogréficas de especies de interés cinegético como zorro, conejo (Oryctolagus
cuniculusL.,1758)y liebre (Lepus granatensis Rosenhauer, 1856y L. europaeus Pallas,
1778), asi como de ungulados. No obstante, también se ha obtenido informacion
acerca de algunos otros carnivoros.

El presente trabajo resume los datos sobre distribucidn de carnivoros terres-
tres obtenidos mediante recorridos nocturnos en Aragén, describe la variacion
en el espacio de las abundancias relativas de las especies mas comunes y discute
la utilidad de los recorridos nocturnos como herramienta de estudio de los carni-
voros terrestres.
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MATERIAL Y METODOS

Para el andlisis de las obsevaciones de carnivoros terrestres en el PMDGA se
ha contado con informacién correspondiente a 1.930 recorridos nocturnos lleva-
dos a cabo en un total de 71 localidades aragonesas en los inviernos de 1992 a
1999. El total de kilometros recorridos hasta el momento asciende a 55.818 (tabla
1). Los resultados se expresan en indices kilométricos de abundancia, multiplica-
dos por mil (IKA*1000), asi como en datos de presencia/ausencia de las diferen-
tes especies en las localidades. No se han tenido en cuenta los datos referidos a
perros préximos a edificaciones humanas (<100 m) o que el propio guarda identi-
ficaba como perros de pastor.

Cada uno de los transectos preestablecidos es recorrido dos veces al mes, de
enero a abril, siempre por la misma pareja de Agentes y en noches préximas a la
luna nueva (ver Artois 1981). En un estudio preliminar se comprobé que dicho pe-
riodo invernal presenta en las principales especies de interés cinegético un error
estdndar mensual medio inferior al observado en los periodos mayo-agosto y sep-
tiembre-diciembre (Gortazar et al. 1994). Ademas, en otras épocas del afio la ejecu-
cién de los censos por parte de la guarderia se ve dificultada por los incendios y las
vacaciones. Distintos autores recomiendan igualmente dichos meses para la reali-
zacion de estimas de abundancia del zorro mediante recorridos nocturnos, por tra-
tarse del momento con condiciones ambientales més estables y de mayor visibili-
dad (Schantz y Liberg 1982, Stahl 1990, Weber et al. 1991, Aubert et al. 1998).

Losrecorridos tienen una longitud de entre 15y 35 kmy se realizan a baja velo-
cidad (15-20 km/h). Estas distanciasy velocidades son similares alasempleadas en
trabajos anteriores (p.ej. Weber et al. 1991 en Vulpes vulpes, Ralls y Eberhardt 1997
en Vulpes macrotis mutica).

Al estar destinados al seguimiento de abundancias relativas en especies cine-
géticas, cada recorrido esta disefiado de tal forma que se mantenga alejado de lu-
gares habitados y vertederos en un radio de 2 km y cubra espacios abiertos con
buena visibilidad, seleccionando negativamente las zonas forestales en favor de
agrosistemas o estepas con mayor visibilidad. El copiloto sostiene un faro halégeno
manual con una potencia de 100w, haciéndolo girar constantemente en un semi-
circulo de 180°. Los censos comienzan poco después del atardecer y finalizan antes
de pasadas dos horas desde su inicio. En el caso del zorro, una de las principales
especies diana de esta metodologia de censo en Aragon, ese horario se caracteriza
por una actividad mayor y mas constante (Gortazar 1997b).

Los horarios, kilometrajes, avistamientos, distancias, incidencias meteoro-
l6gicas y otras observaciones son anotadas en una ficha de campo disefiada al
efecto (Apéndice 1).
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Carnivoros detectados en Aragén
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RESULTADOS

Durante los recorridos del PMDGA han sido observadas un total de 9 especies
de carnivoros, pertenecientes a 4 familias: dos canidos (Vulpes vulpes y Canis
familiaris); dos félidos (Felis catus y Felis silvestris Schreber, 1775); cuatro mustéli-
dos (Martes martes L., 1758, Martes foinaErxleben 1777, Meles meles L., 1758 y Mus-
tela nivalis L., 1766); y un vivérrido (Genetta genetta L., 1758). El nimero medio de
especies detectadas por localidad fue de 3,28+ 1,74, con un minimo de 1y un maxi-
mo de 8 especies observadas.

No se han detectado carnivoros presentes en la Comunidad (Blanco 1998) liga-
dos alosambientes riparios tales como el visdn americano (Mustela vison Schreber,
1777), la nutria (Lutra lutra L., 1758) o el turén (Mustela putorius L., 1758), especies
de alta montafia como el armifio (Mustela erminea L., 1758), ni tampoco especies
de distribucion muy restringida en el area de estudio, como por ejemplo el oso par-
do (Ursus arctos L., 1758).

Paratodas las especies, se constata la ausencia de diferencias interanuales signi-
ficativas (test K-W, en todos los casos X?3 1,5, 7g.l., p>0,05). Por ello, los resultados se
presentan de forma conjuntay quedan reflejados en la tabla 1 asi como en la figura 1.

Discusion

El recorrido nocturno no es el método de eleccidn para estimar abundancias
relativas en la mayor parte de los carnivoros. Se requiere un enorme esfuerzo hu-
mano y econémico que generalmente sélo pueden patrocinar las especies de in-
terés cinegético. Ademas, apenas es posible deducir densidades aunque algunos
autores asi lo hagan (Schantz y Liberg 1982, Pandolfi et al. 1991). Un problema
inherente al estudio de recorridos nocturnos a gran escala es que se requiere la
intervencion de distintos observadores en cada localidad. Ademas la visibilidad
no es la misma en cada lugar, ni lo es la detectabilidad de cada especie. En cuanto
a los factores ambientales que pueden afectar a la deteccion de los mamiferos en
los recorridos nocturnos, se conoce que el viento (Newman 1959, Kline 1965 y
Fafarman y Whyte 1979), y el mal tiempo (Weber et al. 1991, Lachat et al. 1993)
redundan en un descenso del numero de las observaciones con faro nocturno,
con lo que discrepa Stahl (1990).

En el PMDGA se ha tratado de minimizar éstas y otras fuentes de sesgo forman-
do de manera continuada a la guarderia (en base a trabajos como los de Cabrera
1914, Libois y Waechter 1991, Stahl y Leger 1992 o Blanco 1998), seleccionando reco-
rridos de maxima visibilidad y estableciendo reglas comunes paratodos los observa-
dores, tal y como se ha detallado en la metodologia. En cualquier caso, en este trabajo
no se pretende discutir la utilidad del método cuando se aplica a especies menos

30



Carnivoros detectados en Aragén

abundantes que el zorro o los lagomorfos, sino tan s6lo exponer resultados secunda-
rios a la monitorizacion de dichas especies cinegéticas. De hecho, los resultados su-
gieren que se requiere un notable esfuerzo de prospeccion (en torno a los 400 kil6-
metros) para detectar la mayor parte de las especies observables en la zona con la
técnica del recorrido nocturno. Esta informacion podria obtenerse de forma mucho
mas econdmica a partir de la basqueda sistemética de indicios de presencia o de
encuestas (p. ej. Villafuerte et al. 1998, Virgés y Casanovas 1999).
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Figura 1. Localizacién de los municipios participantes en el PMDGA y nimero de especies detectadas
en cada uno de ellos. Los cddigos pueden ser comprobados en la tabla 1

Location of the towns participating in the PMDGA and number of the detected species in each one.
Codes can be seen in table 1
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En cuanto a las especies detectadas en el conjunto del area de estudio, éste es
el primer trabajo que ofrece datos a nivel regional sobre las abundancias relativas
de los carnivoros observados. El zorro es probablemente el carnivoro més abun-
dante en la Peninsula (Blanco 1998) y también es la especie mas comunmente de-
tectada en Aragén. Las abundancias relativas obtenidas se asemejan a las descritas
por otros autores (Stahl y Migot 1990, L6pez-Martin y Ruiz-Olmo 1997, Ballesteros
et al. 1998), aunque resultan inferiores a las halladas en ambientes fuertemente
humanizados (Weber et al. 1991). Respecto a la distribucidn y abundancia relativa
del perro y el gato doméstico, ambas parecen consecuentes con su condicién de
animales antropdfilos, ya que abundan en las areas mas humanizadas y faltan en
las mas deshabitadas. El gato montés es la especie detectada en mayor nimero de
recorridos tras el zorro, siendo positivas la mayor parte de las localidades del
Prepirineo occidental y Sistema Ibérico, zonas que también presentan las mayores
abundancias relativas de esta especie en el area de estudio.

En el caso del género Martes, sin duda resulta dificil diferenciar ambas espe-
cies en las condiciones propias de un recorrido nocturno. Cabe por tanto la posibi-
lidad de un grado de error en las identificaciones. Como era de esperar, las localida-
des con presencia de la marta se restringen al Pirineo. La gardufia presenta una
distribucion mas homogénea y unas abundancias relativas muy superiores a la
marta, especialmente en el Prepirineo. El tejon ha sido detectado en un bajo nume-
ro de localidades, aunque con abundancias relativas elevadas. Si bien se conoce la
presencia del tejon en la ribera del Ebro (Virgds y Casanovas 1999), los resultados
del presente trabajo no la reflejan. Esta contradiccién es debida a que los recorri-
dos ubicados en el valle medio del Ebro evitan los ambientes riparios, de baja visi-
bilidad, en favor de ambientes esteparios. La comadreja es una especie seguramente
dificil de detectar a causa de su pequefio tamafio, pero podria ademas ser poco
frecuente en la region (J. Herrero com. pers.).

Ladistribucién de abundancias de la gineta es propia de una especie termofila
que evita las grandes altitudes (Delibes 1974) y con afinidad por sotos y bosques de
ribera. El rea de presencia determinada con ayuda de los recorridos nocturnos
coincide aproximadamente con las cuencas de los principales rios (Géallego, Cinca
y Jalon-Jiloca) mientras que refleja su ausencia en areas con amplios gradientes
térmicos como el Sistema Ibérico turolense o el Prepirineo. Su aparente ausencia
de muchas localidades del valle medio del Ebro puede justificarse del mismo modo
que en el caso del tejon.

Conviene recordar que los recorridos del PMDGA seleccionan negativamente
las zonas forestales en favor de agrosistemas, por lo que los indices de abundancia
de especies como gato montés, gardufia o gineta pueden estar sesgados. En efecto,
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la comunidad de mamiferos descrita seguramente constituye mas un reflejo de los
pequefos carnivoros detectables en los ambientes esteparios y los agrosistemas
cerealistas de la cuenca media del Ebro, que una imagen real de la comunidad de
carnivoros del conjunto de la comunidad auténoma de Aragon.

Figura 2. Localidades en las que ha sido observadad cada una de las especies detectadas en el PMDGA de 1992 a 1999
Positive locations to each one of the species detected in the PMDGA from 1992 to 1999
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APENDICE 1
Ficha utilizada durante los recorridos nocturnos del PMDGA

Nocturnal survey form used in the PMDGA

PMDGA-FICHA DE RECORRIDO
NOCTURNO

FECHA LOCALIDAD

LUNA: 0 174 172 374 1 OBSERVADORES

VIENTO: calma moderado fuerte

INCIDENCIAS
*Hora inicio *Hora finalizacion
Km |hora Especieyn® |distancia | medio observaciones
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