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RESUMEN

A fin de aumentar la informacion sobre los endoparasitos del lobo ibérico, durante los afios 2000-
2001, recogimos heces frescas de tres grupos familiares del norte de Burgos. Entre las 13 muestras (72%)
con elementos parasitarios, de las 18 analizadas, identificamos nueve taxones, de los que dos son
protozoos, seis son nematodos y uno es cestodo. EI méas prevalente fue Sarcocystis spp. con el 44,4%, y
los menos fueron los dos ascaridos hallados, Toxocara canisy Toxascaris leonina, con el 5,5% cada uno,
y el Unico cestodo, Dipylidium caninum con igual porcentaje. Uncinaria stenocephala, fue menos fre-
cuente que Ancylostoma caninum, con el 11,1% vy el 16,6% respectivamente, lo que no es usual en gru-
posibéricosy europeos. Resefiamos la elevada frecuenciade un nematodo, Spirocerca lupi, con el 16,6%,
el cual citamos por primera vez en Espafia parasitando al lobo. También, desde la perspectiva de la salud
humanay animal, hacemos un analisis de la parasitofauna del lobo ibérico.

Palabras clave: Alimentacion, cestodos, coprologia, Espafia, lobo ibérico, nematodos, salud animal,
salud humana.

ABSTRACT

Northern Burgos (Spain) Iberian wolf (Canis lupus signatus Cabrera, 1907) endoparasites

With the purpose of extending the knowledge of the endoparasites in the Iberian wolf we spent
two years (2000-2001) collecting fresh faeces of three family groups in Burgos North area. Within the
thirteen samples found to have parasite elements (72%), of the eigthteen collected, we identified nine
taxons, namely two protozoans, six nematodes and one cestode. The most prevailing taxon was Sarcocystis
spp. (44.4%) while the less common were the two ascaridoids found, Toxocara canis and Toxascaris leo-
nina, (5.5% each) and the only cestode with identical percentage. Uncinaria stenocephala was less
prevalent than Ancylostoma caninum (11.1% and 16.6% respectively) something unusual in Iberian and
European populations. It draws attention the high frecuency of Spirocerca lupi, anematode, parasitizing
the wolf, it is reported for the first time in Spain. In addition to this we analized the parasite fauna from
the perspective of the human and animal health.

Key words: animal health, cestodes, coprological, feeding, human health, Iberian wolf, nematodes,
protozoans, Spain.
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INTRODUCCION

El lobo, Canis lupus L. posee una amplia area de distribuciéon en América del
Norte y Eurasia, con una importante reduccién en los Gltimos dos siglos en los pai-
ses desarrollados. Europa occidental es un buen ejemplo, pues mantiene poblacio-
nes aisladas en las peninsulas Escandinava, Ibérica e Italica.

Ellobo ibérico Canis lupus signatus Cabrera, 1907 se distribuye de forma con-
tinua en el cuadrante noroccidental de la Peninsula Ibérica, pudiendo perdurar
otra pequefiay aislada poblacién en el Sur de la Peninsula, Sierra Morena, en pe-
ligro de extincion en cualquier caso. La estima poblacional en 1988 es de entre
1.500 y 2.000 ejemplares para toda el &rea espafiola ocupando una extension de
100.000 km?(Blanco et al.1992).

Diversos estudios sobre su alimentacion en Espafia ponen de manifiesto que
el lobo utiliza un variado espectro de recursos troficos en funcién de las densida-
des de presas disponibles. En la zona del estudio ( norte de Burgos) no hay traba-
jos sobre alimentacién, aunque si en otras que se asemejan ecolégicamente, y
que pertenecen al espacio natural de las estribaciones de la Cordillera Cantabrica.
Asi, los alimentos que se consumen son principalmente ungulados salvajes, como
el corzo, jabali, y ciervo. También ganado doméstico, terneros, potros, ovejas y
cabras, ademas de un porcentaje dificilmente evaluable de carrofias de estas mis-
mas especies.

Hasta el momento, en la Peninsula, sélo se ha llevado a cabo una amplia inves-
tigacion sobre la helmintofauna del lobo ibérico por Segovia et al. (2001). Anterior-
mente s6lo contdbamos con recopilaciones, estudios parciales y contribuciones
parasitologicas (Cordero del Campillo et al. 1994, Miquel et al. 1996, Balmori et al.
2000, Torres et al. 2000, Panadero et al. 2001).

La mayor parte de los datos helmintolégicos publicados provienen de obser-
vaciones post-mortem, en menor medida de la coprologia y, raramente, los que se
basan en una combinacién de ambos métodos. En cualquier caso, todos nos pro-
veen de una informacion atil.

Con este breve estudio de tres grupos familiares, ubicados en una zona consi-
deradalimite distributivo, intentamos aportar unos datos parasitolégicos pero que,
ademas, pudieran ser bioindicadores del estado sanitario de las poblaciones, asi
como extraer ciertas consideraciones que, para la salud humana, pudieran tener
los parasitos zoondticos hallados.
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MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

La zona de estudio se situa en el extremo norte del area de distribucion del
lobo, en el limite de Burgos con las CC. AA. del PaisVasco y Cantabria ( Figura 1). Se
trata de un ecosistema montafioso en el borde oriental de la Cordillera Cantabrica,
con un paisaje caracterizado por la presencia de masas boscosas de pinos, roblesy
hayas, nunca muy extensas, alternadas con espacios abiertos por la accion huma-
na como pastizalesy matorrales. La altitud oscila entre los 900y 1.700 m y la preci-
pitacién entre los 800 y 1.400 mm.

Los usos son laagriculturay laganaderia, incrementandose en los Gltimos tiem-
pos la de tipo extensivo de vacuno y equino, en detrimento de la agricultura y el
pastoreo de ovino y caprino. En las Ultimas décadas se ha producido un aumento
importante de los ungulados silvestres derivado del abandono del medio rural y la
regeneracion de la cobertura vegetal.

Figura 1. Puntos de recoleccién de heces en la provincia de Burgos: 1- Espinosa de los Monteros (n=7);
2-Valdebezana (n=9); 3- Humada (n=4)

Points of faeces collection in the Burgos province: 1- Espinosa de los Monteros (n=7);
2-Valdebezana (n=9); 3- Humada (n=4)
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Recogida de muestras

Durante los afios 2000-2001 se recogieron 20 muestras de heces frescas de lo-
bos silvestres, procedentes de tres grupos familiares (ver Tabla 1), cuyos territorios
eran conocidos desde hace algunos afios por los autores. De ellas, dos fueron des-
echadas por su alto contenido en pelos y huesos, que hacian insuficiente la mues-
tray por lo tanto se analizaron 18.

Inicialmente, las heces se identificaron y diferenciaron macroscépicamente de
las procedentes de otras especies de canidos en funcién del aspecto, olor, lugar de
deposicion, asi como por la agrupacion de otros indicios como huellas, rascaduras
y observacion directa de ejemplares.

Las muestras se introdujeron en envases de plastico identificados que conte-
nian formol salino al 10%, a fin de conservar la muestra hasta su remisiony anélisis
en el laboratorio.

TaBLa l
Coprologia parasitaria en el lobo. Resultados y prevalencias totales y parciales

Coprological parasitology in the wolf. Results and total and partial prevalences

ZONA DE MUESTREO VALDEBEZANA ESPINOSA HUMADA
ESPECIES M m m m
PROTOZOOS 10 (55,5%) 8 2
Sarcocystis spp. 8 (44,4%) 6 2
Eimeria spp. 2 (11,1%) 2
CESTODOS 1 (5,5%) 1
Dipylidium caninum 1 (5,5%) 1
NEMATODOS 12 (66,6%) 9 2 1
Spirocerca lupi 3 (16,6%) 1 1 1
Uncinaria stenocephala 2 (11,1%) 2
Ancylostoma caninum 3 (16,6%) 3
Trichuris vulpis 2 (11,1%) 1 1
Toxocara canis 1 (5,5%) 1
Toxascaris leonina 1 (5,5%) 1
Total Muestras Positivas 13 (72%) 8 (88,8%) 3(42,8%) 2 (100%)
Total Muestras Analizadas 18 9 7 2

m: muestras positivas en cada categoria. Entre paréntesis prevalencias de parasitacion.

M: total muestras positivas en cada categoria.
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Analisis de las muestras

El analisis fue realizado en el laboratorio de parasitologia del I.R.N.A. de
Salamanca, utilizando las técnicas de analisis habituales en coprologia parasitaria
para la busqueda, basicamente, de ooquistes y/o huevos.

Realizado el examen macroscoépico, para localizar algun parasito adulto o
proglotis, se procedié al anélisis microscopico, previo enriquecimiento por medios
fisicos. Asi, se sometiod a la muestra a una sedimentacion para la seleccién de los
huevos de trematodos, los mas densos. Posteriormente, para los ooquistes de
protozoos, huevos de nematodosy de cestodos, se realiz6 una flotacion con Sulfato
de Zinc al 33% (densidad 1,18. Método de Faust) .

Las formaciones parasitarias obtenidas se encuadraron en distintas especies 0
géneros, segun lo permitieran las claves dicotdmicas-morfolégicas empleadas con
la muestra disponible.

REsuLTADOS

Entre las 18 heces de lobo analizadas (Tabla 1), encontramos elementos parasi-
tarios en 13, el 72%. Ademas, identificamos nueve taxones: un cestodo, dos protozoos
y seis nematodos. En 10 muestras, el 55,5%, hallamos ooquistes de protozoos, en 12,
el 66,6% encontramos huevos de nematodos, y en una de ellas, el 5,5% identificamos
huevos de cestodos. No se encontré ningln trematodo en las heces analizadas.

Entre los protozoos, el mas prevalente fue Sarcocystis spp. con un 44,4% vy, en
menor medida, Eimeria spp. con un 11,1%. Para los nematodos, el mayor porcenta-
jefue paralos ancilostdémidos, Uncinariastenocephala y Ancylostoma caninum, con
un 27,7%, seguido de Spirocerca lupi con una alta frecuencia, el 16,6%. Solo identi-
ficamos un cestodo, Dipylididium caninum, pero con una prevalencia baja, el 5,5%.

Las infecciones mixtas, hasta por un maximo de tres especies, se encontraron
en siete de las muestras estudiadas y las simples en seis. En este sentido, encontra-
mos tres muestras con tres taxones de parasitos, y otras cuatro muestras con dos
taxones. Por grupos familiares, y excluyendo Humada, donde el nimero de unida-
des analizadas es bajo (n= 2), Valdebezana es el grupo con una mayor prevalencia
de parasitacion, el 88.8%, frente a tan sélo el 42,8% en Espinosa.

DiscusioN

La coprologia parasitaria, con sus limitaciones, aporta una informacién bastan-
te fidedigna sobre la parasitofauna, aunque con datos de prevalencia y sensibilidad
inferiores a los obtenidos por necropsia (Torres et al. 2001). Este método, ademas,
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informa sobre parasitos del aparato digestivo y respiratorio, y sélo de forma fortuita
sobre otros (Balmori et al. 2000).

Encontramos dos protozoos de la subclase Coccidia, aunque consideramos sélo
a unade ellas parasita de los carnivoros, Sarcocystis spp. Este género tiene un ciclo
heteroxeno obligado, los hospedadores definitivos son los carnivoros, que se infec-
tan al ingerir los quistes musculares de sus presas, los hospedadores intermedia-
rios, rumiantes, suidos, équidos, etc. Estos a su vez, se contagian tras consumir ali-
mentos y agua contaminados por los ooquistes eliminados en las heces de sus
depredadores (Miré-Corrales 1999).

La prevalencia de parasitacion elevada, la mas alta del estudio, demuestra la
facil difusion de los sarcosporidios entre los hospedadores, donde se perpetia la
relacion de forma muy especifica. No obstante, la dificultad en la clasificacion de
los ooquistes por especies, nos impide conocer, a través del ciclo parasitario, las
posibles presas en la dieta del lobo.

Por otra parte, Eimeria spp. afecta generalmente a herbivoros, de tal suerte que
su presencia en el lobo creemos que es una parasitosis espuria, causada por un
fendmeno de predacion sobre los hospedadores habituales de estos coccidios. En
Galicia, Panadero et al (2001) lo citan, aunque con menor frecuencia (2,1%) que en
nuestra investigacion (11,1%) .

La ausencia de trematodos es atribuible al reducido nimero de muestras ana-
lizadas, que creemos insuficientes para que el muestreo sea significativo. Alaria alata
esel unico citado enel lobo en la Peninsula (Balmori et al. 2000, Segovia etal. 2001),
aunque con baja prevalencia, acorde con su caracter infrecuente en canidos (Cor-
dero del Campillo 1999).

La baja frecuenciade parasitacion por cestodos podria ser atribuida al método
de estudio, que demuestra su poca sensibilidad, causada por la irregular elimina-
cion de los anillos gravidos y de su integridad, lo que origina una escasa presencia
de huevos libres en heces (Torres et al. 2001). Con los datos sobre la alimentacion
del lobo, basada en hospedadores intermediarios de muchos cestodos, creemos
que su presencia deberia ser superior a la encontrada. Asi, en la inspeccion veteri-
naria de caza, detectamos Cysticercus tenuicollis en ungulados silvestres y domésti-
cos de la zona, pero no hallamos Taenia hydatigena, que, sin embargo, en otros
estudios (Segovia et al. 2001) es la especie mas prevalente, con un 44,7%.

El Unico cestodo que encontramos fue Dipylidium caninum, pero con baja
prevalencia, en relacidn a otras poblaciones de lobo (Cordero del Campillo et al.
1994, Segovia et al. 2001). En Grecia, Papadopoulos et al (1997), lo citaen el 50% de
loslobos y tan s6lo en el 3,1% de los zorros, algo extrafio considerando la frecuencia
de ectoparasitos en ambas especies de carnivoros.
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Las pulgas del género Ctenocephalides, Pulex irritans y el mal6fago Trichodectes
canis son los hospedadores intermediarios de D. caninun, existiendo una relacion
directa entre su prevalenciay el nivel de infestacion por estos ectoparasitos, que es
elevadaentre los canidos silvestres y rurales mas descuidados (Urquhart et al. 1987,
Sanchez-Acedo et al. 1999).

Con citas entomolégicas (Dominguez, datos sin publicar) en carnivoros del
area, confirmamos la presencia de Pulex irritans y de Trichodectes canis, la primera
con caracter exclusivo en todos los lobos examinados. Los resultados avalarian la
gran difusion y el papel intermediario de ambos artropodos, asi como la posible
mayor prevalencia del cestodo.

Hemos hallado seis especies de nematodos, y cinco de ellas fueron las
prevalentes en otros estudios mas intensivos (Balmori et al. 2000, Segovia et al.
2001). Otra especie, Spirocerca lupi, laencontramos en los tres grupos examina-
dos, y, en lo que conocemos, solo estaba citada en la Peninsula afectando a la
jineta, lince y zorro (Cordero del Campillo et al.1994), hallandose previamente
en Alemania, en el lobo, y en la antigua Unién Soviética (datos recopilados por
Mech 1970), en el mismo hospedador.

Recientemente, Shimalov y Shimalov (2000) laidentifican en Bielorrusia (7,7%),
pero con menor frecuencia que nosotros (16,6%). Segovia et al. (2001) no la en-
cuentran en Espafia, aunque Panadero et al. (2001) refiere espiruridos sin especifi-
car (6,5%) en Galicia.

S. lupi, es el Unico helminto hallado que tiene ciclo vital indirecto, y por tanto,
dispone de hospedadores intermediarios (escarabajos copréfagos) y paraténicos o
de transporte (aves y roedores). En este sentido, podemos afirmar que en la ali-
mentacién del lobo en el norte de Burgos participarian los coleépteros, aunque
probablemente, y de forma mas notable los vertebrados transportadores.

Por otra parte, hemos hallado dos especies de ancilostbmidos, Ancylostoma
caninum y Uncinaria stenocephala, con unas prevalencias del 16,6% y del 11,1%,
aproximadas al 15,4% y al 13,5% respectivamente, de Shimalov y Shimalov (2000)
en Bielorrusia. Ambos son muy frecuentes en carnivoros (Diez-Bafios et al. 1999),
aunque el primero no estaba citado en el lobo hasta el estudio en Espaiia de Segovia
et al. (2001).

En relacién a sendos nematodos, los resultados que obtenemos distan algo de
los reflejados por Segovia et al. (2001) en Espafia y Papadopodoulos (1997) en Gre-
cia. En estos trabajos, las proporciones de U. stenocephala, 51,1% y 50%, frente a A.
caninum, 8,5% y ausente, son favorables al primer nematodo. En nuestros datos,
quizas han influido las muestras de jévenes, mas infectados por la transmision pre-
natal de A. caninum (Diez-Barios et al. 1999).
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La presencia de ascaridos no ha sido muy elevada, algo ya sefialado en Espafia
por Segovia et al. (2000), y por Panadero et al. (2001) en Galicia, donde, no aparecen
en todos los grupos. Nosotros encontramos las dos especies mas frecuentes de los
canidos, Toxocara canisy Toxascaris leonina, con caracter de infeccién mixta, y con
una prevalencia del 5,5%.

Las infestaciones por T. leonina son menos frecuentes (Diez-Bafios et al. 1999),
aunque en nuestra zona lo hemos detectado también en otros carnivoros que com-
parten habitat con el lobo, tal es el caso del zorro. En este sentido, Papadopoulos et
al. (1997) no encuentra este ascarido en el lobo, y tan sélo en el 2,5% de los zorros.
Sin embargo, cita Toxocara canis en estos hospedadores con una prevalencia 16,6%
y 28,6%, respectivamente.

Trichuris vulpis es un pequefio nematodo del intestino grueso de los canidos
domésticos ysilvestres. En el lobo, ha sido citado en Espafia por Balmori et al. (2000)
y Segovia et al.(2001). Este ultimo autor lo encuentra con una frecuencia del 10,6%,
similar a la nuestra, el 11,1%. Shimalov y Shimalov (2000) lo consideran raro, tan
solo en el 3,9% de los lobos de Bielorrusia, mientras que Papadopoulos et al. (1997)
lo mencionan en los zorros de Grecia.

El predominio en nuestro estudio de los parasitos con ciclo vital directo,
tricdridos, ancilostémidos y ascaridos, puede estar relacionado con factores am-
bientales y con las densidades de poblacién de los hospedadores. Ademas, la rela-
cién con otros carnivoros infectados podria favorecer la mayor presencia de estos
ciclos parasitarios, y de sus probabilidades de contagio.

Los resultados que obtenemos difieren, en parte, de los de Torres et al. (2000)
para la subpoblacion de Castilla y Ledn, donde los parasitos de ciclo directo del
lobo son escasos y los cestodos (ténidos) mas frecuentes.

Los paréasitos encontrados suelen ocasionar infecciones asintomaticas en ani-
males sanosy bien alimentados, algo no muy habitual en especies silvestres, some-
tidos a fluctuaciones en su alimentacion. Asi, las infecciones por Sarcocystis spp. y
D. caninun, suelen cursar de formainaparente, pero las parasitosis por nematodos
pueden producir diarreas de gravedad, perdida de peso, anemia (ancilostobmidos) e
inmunodepresion, que empeoran otras patologias, poniendo en peligro unas po-
blaciones tan acosadas.

Mencidn aparte, requiere el elevado grado de patogenicidad de Spirocerca lupi,
que originalesiones en la arteriaaorta, pudiendo, incluso, producir muertes fulmi-
nantes. Ademas, los nddulos de gran tamafio que genera en el esé6fago y estomago,
provocan procesos obstructivos con importantes consecuencias para la salud
(Quiroz 1984).
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El lobo puede actuar como reservorio, y adquirir un papel importante en el
mantenimiento de ciclos selvaticos de parasitos agentes de zoonosis (Segovia et al.
2001), aunque sus bajas densidades minimizan su interés practico e impacto en la
salud. Asi, en la Sarcosporidiosis, tanto el hombre como el lobo son hospedadores
definitivos, infectandose ambos por el consumo de carne de vacuno o cerdo
(Dominguez et al. 1999).

La dipilidiosis de los carnivoros y la humana se producen al ingerir pulgas in-
fectadas con la fase larvaria del cestodo, el cisticercoide. Es un enfermedad en ge-
neral, propia de nifios e inusual (Achay Szyfres 1986, Benenson 1992). Por otra par-
te, Trichuris vulpis no es frecuente en la trichuriasis humana. Otros nematodos, T.
canisy A. caninum, son los causantes de procesos, a veces graves y mas frecuentes
de lo que se diagnostica, los sindromes por Larva migrans visceral y cutdnea res-
pectivamente (Achay Szyfres 1986, Benenson 1992, Diez-Barios et al 1999).
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